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Humanos con arreglo al parrafo 4 del articulo 40 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

Observacion general N2 29 sobre el articulo 4 204

VII. Lista de las delegaciones de Estados Partes que participaron en el
estudio de sus respectivos informes por el Comité de Derechos Humanos
en sus periodos de sesiones 709, 712y 72°

VIII. Lista de documentos publicados en el periodo considerado

IX. Extractos de la contribuciéon del Comité a la Conferencia Mundial
contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas
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X. Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a tenor del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politico

A. Comunicacién N2 547/1993, Mahuika y otros c. Nueva
Zelandia (Dictamen aprobado el 27 de octubre de 2000, 702 periodo
de sesiones)

B. Comunicaciéon N¢ 630/1995, Mazou c. el Camerun (Dictamen
aprobado el 26 de julio de 2001, 72¢ periodo de sesiones)

C. Comunicacién N2 675/1995, Toala y otros c. Nueva
Zelandia (Dictamen aprobado el 2 de noviembre de 2000, 70°
periodo de sesiones)

D. Comunicaciéon N° 687/1996, Rojas Garcia c. Colombia (Dictamen
aprobado el 3 de abril de 2001, 719 periodo de sesiones)

E. Comunicacién N2 727/1996, Paraga c. Croacia (Dictamen aprobado
el 4 de abril de 2001, 712 periodo de sesiones)
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F. Comunicacion N2 736/1997, Ross c. el Canada (Dictamen aprobado
el 18 de octubre de 2000, 702 periodo de sesiones)

G. Comunicacion N2 790/1997, Cheban c. la Federacién de
Rusia (Dictamen aprobado el 24 de julio de 2001, 729 periodo de
sesiones)

H. Comunicacion N2 806/1998, Thompson c. San Vicente y las
Granadinas (Dictamen aprobado el 18 de octubre de 2000, 70°
periodo de sesiones)

|. Comunicacién N2 818/1998, Sextus c. Trinidad y Tabago (Dictamen
aprobado el 16 de julio de 2001, 729 periodo de sesiones)

J. Comunicaciéon N2 819/1998, Kavanagh c. Irlanda (Dictamen
aprobado el 4 de abril de 2001, 71° periodo de sesiones)

K. Comunicacion N2 821/1998, Chongwe c. Zambia (Dictamen
aprobado el 25 de octubre de 2000, 70¢ periodo de sesiones)

L. Comunicacion N2 833/1998, Karker c. Francia (Dictamen aprobado
el 26 de octubre de 2000, 709 periodo de sesiones)

M. Comunicaciones Nos. 839/1998; 840/1998 y 841/1998, Mensaraj y
otros c. Sierra Leona, Gborie Tamba y otros c. Sierra Leona y Sesay y
otros c. Sierra Leona (Dictamen aprobado el 16 de julio de 2001, 72°¢
periodo de sesiones)

N. Comunicacion N2 846/1999, Jansen-Gielen c. los Paises
Bajos (Dictamen aprobado el 3 de abril de 2001, 712 periodo de
sesiones)

O. Comunicacién N2 855/1999, Schmitz-de-Jong c. los Paises
Bajos (Dictamen aprobado el 16 de julio de 2001, 729 periodo de
sesiones)

P. Comunicacién N2 857/1999, Blazek y otros c. la Republica
Checa (Dictamen aprobado el 12 de julio de 2001, 722 periodo de
sesiones)

Q. Comunicacion N¢ 858/1999, Buckle c. Nueva Zelandia (Dictamen
aprobado el 25 de octubre de 2000, 702 periodo de sesiones)

R. Comunicacion N2 869/1999, Piandiong vy otros c.
Filipinas (Dictamen aprobado el 19 de octubre de 2000, 702 periodo
de sesiones)

S. Comunicaciéon N¢ 884/1999, Ignatane c. Letonia (Dictamen
aprobado el 25 de julio de 2001, 72¢ periodo de sesiones)

T. Comunicacién N2 930/2000, Winata c. Australia (Dictamen
aprobado el 26 de julio de 2001, 72° periodo de sesiones)
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Xl. Decisiones del Comité de Derechos Humanos por las que se declaran
inadmisibles ciertas comunicaciones en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

A. Comunicacion N2 762/1997, Jensen c. Australia (Decisién adoptada
el 22 de marzo de 2001, 712 periodo de sesiones)

B. Comunicacién N2 787/1997, Gobin c. Mauricio (Decision adoptada
el 16 de julio de 2001, 722 periodo de sesiones)

C. Comunicacién N2 791/1997, Singh c. Nueva Zelandia (Decisién
adoptada el 12 de julio de 2001, 729 periodo de sesiones)

D. Comunicaciéon N2 808/1998, Rogl c. Alemania (Decisién adoptada
el 25 de octubre de 2000, 702 periodo de sesiones)

E. Comunicacién N2 822/1998, Vakoumé c. Francia (Decision
adoptada el 31 de octubre de 2000, 702 periodo de sesiones)

F. Comunicacién N2 831/1998, Meiers c. Francia (Decisién adoptada
el 16 de julio de 2001, 722 periodo de sesiones)

G. Comunicacién N2 832/1998, Walravens c. Australia (Decision
adoptada el 25 de julio de 2001, 729 periodo de sesiones)

H. Comunicacion N2 834/1998, Kehler c. Alemania (Decisién adoptada
el 22 de marzo de 2001, 71¢ periodo de sesiones)

|. Comunicacién N2 866/1999, Torregrosa Lafuente y otros c.
Espana (Decision adoptada el 16 de julio de 2001, 729 periodo de
sesiones)

J. Comunicacién N2 905/2000, Asensio Lépez c. Espaia (Decision
adoptada el 23 de julio de 2001, 72° periodo de sesiones)

K. Comunicacion N2 935/2000, Mahloud c. Eslovaquia (Decisién
adoptada el 23 de julio de 2001, 729 periodo de sesiones)

L. Comunicacion N2 947/2000, Hart c. Australia (Decisién adoptada el
25 de octubre de 2000, 709 periodo de sesiones)

M. Comunicacion N2 948/2000, Devgan c. el Canada (Decisién
adoptada el 30 de octubre de 2000, 702 periodo de sesiones)

N. Comunicacidon N2 949/2000, Keshavjee c. el Canada (Decisién
adoptada el 2 de noviembre de 2000, 702 periodo de sesiones)

O. Comunicacién N2 952/2000, Parun y Bulmer c. Nueva
Zelandia (Decisidon adoptada el 22 de marzo de 2001, 712 periodo de
sesiones)
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P. Comunicacion N2 963/2001, Uebergang c. Australia (Decision
adoptada el 22 de marzo de 2001, 712 periodo de sesiones)

Q. Comunicacién N2 991/2001, Neremberg c. Alemania (Decisién
adoptada el 27 de julio de 2001, 729 periodo de sesiones)

(...)

k) Derecho a la familia y a la proteccién de la infancia (Articulos 17, 23 y 24 del
Pacto)

154. El parrafo 1 del articulo 17 dispone que nadie sera objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién. En el caso N2
858/1999 (Buckle c. Nueva Zelandia), la denunciante alegé una violacién de su
derecho porque los tribunales de Nueva Zelandia le habian privado de sus derechos
de custodia de sus seis hijos. El Comité tomd nota de la informacién facilitada por el
Estado Parte acerca de los procedimientos exhaustivos que se habian seguido en el
caso. El Comité tomo también nota de que la situacién era objeto de un estudio
periédico y de que se habia brindado a la autora la posibilidad de seguir teniendo
acceso a sus hijos. En tales circunstancias, el Comité consideré que la injerencia en
los asuntos de la familia de la denunciante no habia sido ilegal o arbitraria y no
constituia, en consecuencia, una violacién del articulo 17 del Pacto. Analogamente,
el Comité llegé a la conclusidon de que no se habian violado los articulos 23 y 24 del
Pacto.

155. En el caso N2 687/1996 (Rojas Garcia c. Colombia), el autor y su familia fueron
objeto de un allanamiento relacionado con una investigacién de la policia por el
asesinato del alcalde de la ciudad. El Comité llegé a la conclusién de que habia
habido una violacién del articulo 17 del Pacto y observé que:

"Lo primero que debe determinar el Comité es si las condiciones
concretas en que se produjo el allanamiento de la vivienda de la
familia Rojas Garcia (hombres encapuchados entrando en la
vivienda por el tejado a las 2.00 horas de la madrugada)
constituyen una violacién del articulo 17 del Pacto. En su
comunicacién de 28 de diciembre de 1999, el Estado Parte
reitera que el allanamiento en el domicilio de la familia Rojas
Garcia se realizé segun la letra de la ley, de acuerdo con el
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articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Penal. El Comité no
entra en la cuestiéon de la legalidad del allanamiento, no
obstante considera que, a tenor del articulo 17 del Pacto, no
sélo es necesario que la injerencia en el domicilio sea legal, sino
gue no sea arbitraria. El Comité considera, de acuerdo con su
Observacion general N2 16 (véase HRI/GEN/1/Rev.5, de 26 de
abril de 2001) que el concepto de arbitrariedad en el articulo 17
pretende garantizar que cualquier injerencia prevista en la ley
esté en consonancia con las disposiciones, los propésitos y los
objetivos del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las
circunstancias particulares del caso. Asimismo, considera que el
Estado Parte no ha proporcionado argumentos suficientes para
justificar la actuacion descrita. Consecuentemente, el Comité
concluye que ha existido una violacién del parrafo 1 del articulo
17 en cuanto se ha producido una interferencia arbitraria en el
domicilio de la familia Rojas Garcia." (Anexo X, sec. D, parr.
10.3.)

D. Comunicacién N° 687/1996, Rojas Garcia c. Colombia
(Dictamen aprobado el 3 de abril de 2001,
712 periodo de sesiones)’

Presentada por: Sr. Rafael Armando Rojas Garcia

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Colombia

Fecha de la comunicacién: 30 de agosto de 1995 (presentacién
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
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Reunido el 3 de abril de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién N2 687/1996 presentada por el
Sr. Rafael Armando Rojas Garcia con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién es Rafael Armando Rojas Garcia, ciudadano
colombiano que escribe en su nombre, asi como en nombre de su madre anciana,
sus dos hijos, su hermano y dos hermanas, tres sobrinas y una asistente del hogar.
Afirma que son victimas de violaciones por Colombia del articulo 7, el apartado a)
del parrafo 3 del articulo 14, los parrafos 1 y 2 del articulo 17, el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 19 y los articulos 23 y 24 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Los hechos expuestos parecen también plantear una cuestiéon en
relacion con el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 5 de enero de 1993 a las 2.00 horas de la madrugada un grupo de hombres
armados vestidos de civil, integrantes del Cuerpo Técnico de Investigacién de la
Fiscalia, entraron en forma violenta en la casa del autor, por el tejado. El grupo
armado registré todas las habitaciones, aterrorizando y maltratando de palabra a
los familiares del autor, entre los que se encontraban nifios de corta edad. Durante
el registro uno de los individuos dispard un arma de fuego. Otras dos personas
entraron por la puerta principal; una de ellas escribié a maquina un acta y se la hizo
firmar al Unico varén adulto de la familia que se encontraba presente (Alvaro Rojas),
sin permitirle que la leyera y sin entregarle copia. Cuando Alvaro Rojas pregunté si
era necesario actuar en esa forma brutal, le dijeron que hablara con el procurador
Carlos Fernando Mendoza. Entonces se informé a la familia de que el registro de la
casa era parte de la investigacién por el homicidio del alcalde de Bochalema, Ciro
Alfonso Colmenares.
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2.2. Ese mismo dia, Alvaro Rojas presenté una denuncia ante la Procuraduria
Provincial de Clcuta por la entrada ilegal en la casa de la familia. Las autoridades
provinciales iniciaron una investigacién, que no sélo no se completé debidamente
sino que sencillamente se archivo el 3 de noviembre de 1993. El autor no fue
informado de que su denuncia se habia archivado. Formulé una nueva denuncia
ante la Procuraduria General de la Nacidon, Procuraduria Delegada de la Policia
Judicial y Administrativa en Bogota. Esta también fue archivada el 24 de junio de
1994, supuestamente en aplicacién del principio non bis in idem. El autor declara
que ha entablado una demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
de Culcuta, a fin de obtener alguna reparacién por el allanamiento de su casa y el
uso de un arma de fuego.

La denuncia

3.1. El autor sostiene que esa incursidn violenta en el domicilio de su familia
produjo un grave trauma nervioso y afecté psicoldgicamente a su hermana, Fanny
Elena Rojas Garcia, que era invalida. La hermana fallecié el 8 de agosto de 1993, y
se considera que esos hechos fueron la causa indirecta de su muerte. Ademas, la
anciana madre del autor, de 75 afos, nunca se ha recuperado totalmente de la
conmocién sufrida.

3.2. El autor declara que las autoridades, lejos de investigar a fondo el asunto, han
hecho todo lo posible por encubrir el incidente. No se ha intentado determinar la
responsabilidad ni de las autoridades que autorizaron el allanamiento ni de quienes
lo llevaron a cabo, ni siquiera la del funcionario que disparé un arma de fuego en
una habitaciéon donde se encontraban menores de edad.

3.3. El autor sostiene que los hechos descritos constituyen violaciones del articulo
7, el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, los parrafos 1 y 2 del articulo 17, el
apartado a) del parrafo 3 del articulo 19 y los articulos 23 y 24 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte vy respuesta del autor

4.1. En una comunicacion de 12 de noviembre de 1996, el Estado Parte sostiene
gue el autor no ha agotado los recursos de la jurisdiccién interna ya que aln esta
en curso una investigacidon para la eventual adopcién de medidas disciplinarias
contra los funcionarios que allanaron la casa del autor.

4.2. El Estado Parte argumenta ademas que el allanamiento del domicilio del autor
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cumplia todos los requisitos legales provistos en el articulo 343 del Cédigo de
Procedimiento Penal y se ajustaba, por tanto, a la ley. Un funcionario del tribunal,
Miguel Angel Villamizar Becerra, dio la orden de allanamiento, que se realizd en
presencia de un procurador. A este respecto, se sefiala que toda la documentacion
pertinente respecto a las posibles responsabilidades de los agentes que
participaron en el allanamiento fue solicitada por la Fiscalia General por via de su
Veeduria a fin de establecer si era necesario imponer medidas disciplinarias.
También se hace referencia a una investigacién disciplinaria realizada por la
Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion y a otra realizada por la
Procuraduria Delegada para la Policia Judicial, que fueron archivadas ambas.

5. El 22 de enero de 1997, el autor reitera que el allanamiento fue ilegal ya que
articulo 343 del Codigo de Procedimiento Penal no prevé la actuacién "comandos"
nocturna, las entradas por el tejado ni los disparos al aire, etc. Sostiene que el fiscal
delegado ante las Fuerzas Armadas no estuvo presente y que el procurador sélo
aparecié al final de los hechos y Unicamente para levantar un acta de la cual no se
entrego copia alguna al hermano del autor. El autor reitera las consecuencias de
largo alcance que ha tenido el allanamiento para su familia, que se ha
estigmatizado a su familia imputandole el homicidio del ex alcalde, que su hermana
murié después del allanamiento y que su madre y los niflos siguen padeciendo la
conmocién. El autor sefala que los procedimientos administrativos iniciados en
1993 no han dado ningun resultado hasta la fecha.

6. El 14 de octubre de 1997, el Estado Parte informé al Comité de sus indagaciones
sobre el estado de los procedimientos administrativos en este caso. La Fiscalia
General de la Nacién pidié a la Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacidon en
Clcuta que le informara si se habian iniciado procedimientos en contra del agente
Gabriel Ruiz Jiménez. Hasta el 30 de abril de 1997 no se habia iniciado ningun
procedimiento. Se reiteré la solicitud en junio, julio y agosto de 1997, nuevamente
con resultados negativos. El Estado Parte afirma que las investigaciones contintdan
y que, en consecuencia, no se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna.

Decisién del Comité sobre admisibilidad

7.1. En su 62° periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la
comunicacién y tomd nota de la solicitud del Estado Parte de que se declarara
inadmisible la comunicacién por no haberse agotado los recursos de la jurisdiccion
interna. El Comité considerd que en las circunstancias del caso cabia llegar a la
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conclusién de que el autor habia procurado diligente pero infructuosamente utilizar
recursos con el fin de establecer las responsabilidades por el allanamiento de su
domicilio. A mas de cinco anos de los hechos (en el momento de la decisidon de
admisibilidad), los responsables del incidente no habian sido ni identificados ni
acusados, menos auln juzgados. El Comité concluyd que, en las circunstancias del
caso, la tramitacién de los recursos internos se habia "prolongado
injustificadamente" en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7.2. Respecto a las denuncias del autor en relacién con el apartado a) del parrafo 3
del articulo 14, el apartado a) del parrafo 3 del articulo 19 y los articulos 23 y 24 del
Pacto, el Comité observé que éstas eran de caracter general y no se habian
sustanciado con nuevos elementos. Nada indicaba, por ejemplo, que se hubiera
formulado una acusacién contra el autor de la gue no hubiera sido informado
oportunamente (apartado a) del parrafo 3 del articulo 14) o que se le hubiera
privado de libertad de expresion (art. 19), ni se describia en qué forma el Estado se
habia injerido en su vida familiar o no respetado los derechos de los nifios

(arts. 23 y 24).

7.3. Con respecto a las otras denuncias, en relacién con el articulo 7 y los parrafos 1
y 2 del articulo 17 del Pacto, el Comité estimé que se habian sustanciado lo
suficiente a los efectos de determinar la admisibilidad y que, en consecuencia,
debian ser examinadas en cuanto al fondo.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo y comentarios del autor al
respecto

8.1. Por comunicaciéon de 28 de diciembre de 1999, el Estado Parte reitera su
postura con respecto a la inadmisibilidad de la queja presentada y considera que no
se ha producido violacién de ninguno de los articulos contenidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

8.2. El Estado Parte sefiala, tal como habia hecho anteriormente el autor, que el
Cuerpo Técnico de Investigacidn de la Fiscalia, Seccional Cucuta, adelant6
investigacién administrativa tendiente al esclarecimiento del incidente ocurrido el 5
de enero de 1993, en el allanamiento del inmueble de la familia Rojas Garcia y en
providencia de 3 de noviembre de 1993 ordené su archivo por falta de mérito.
Igualmente, hechas las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, se
ordend abrir diligencias preliminares por estos mismos hechos en contra de
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Gabriel Ruiz Jiménez, autor del disparo durante el allanamiento. Segun la
Procuraduria Delegada, no existe mérito alguno para proseguir con la indagacion
preliminar, ya que se encuentra demostrado que la Fiscalia General de la Nacion,
por intermedio del Director Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacién de
Clcuta, inicié y culminé investigacion disciplinaria por estos mismos hechos,
habiendo terminado la misma mediante resolucion de archivo (ver parr. 2.2).

8.3. La Fiscalia General de la Nacidn reiterd en oficio de 10 de mayo de 1999 que el
Director Seccional del CTI de Culcuta, quien adelanté investigacién preliminar
disciplinaria contra Gabriel Ruiz Jiménez, dispuso el archivo del caso al considerar
gue el disparo efectuado por éste se debié a un caso fortuito y no a negligencia o
indebida conducta del presunto implicado, razén por la cual no habia mérito para
abrir investigaciéon formal.

8.4. En relacién a los traumas psicoldgicos causados a los moradores de la vivienda
por el panico producido, sostiene el Estado Parte que le corresponde a un perito
médico establecerlos, dentro del proceso contencioso administrativo que se
encuentra en curso.

8.5. Informa el Estado Parte de que el autor cursa una demanda por los hechos ante
el Tribunal Contencioso Administrativo del Norte de Santander, para reclamar
indemnizacién por los presuntos perjuicios ocasionados.

8.6. El Estado Parte no comparte la consideraciéon del Comité en cuanto se afirma
gque a mas de 5 afnos de los hechos, los responsables del incidente no han sido
identificados ni acusados. Para el Estado Parte, es claro que se llevé a cabo un
allanamiento por parte de miembros del Cuerpo Técnico de Investigaciones de la
Fiscalia, de acuerdo con el articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
establece lo siguiente:

"Allanamiento, procedencia y requisitos. Cuando hubiere serios
motivos para presumir que en un bien inmueble, nave o
aeronave se encuentre alguna persona contra quien obra orden
de captura, o las armas, instrumentos o efectos con que se
haya cometido la infraccidén o que provengan de su ejecucién, el
funcionario judicial ordenara en providencia motivada, el
correspondiente allanamiento y registro.

La providencia a que se refiere el inciso anterior no requiere
notificacion."
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8.7. En este sentido, el Estado Parte estima que la responsabilidad por posible
irreqgularidad en el desempefio de sus funciones ha de ser extraida de las
investigaciones de los organismos estatales competentes. En cuanto a la presunta
responsabilidad del Sr. Gabriel Ruiz Jiménez, la Fiscalia determiné que fue producto
de un accidente.

8.8. En cuanto a la prolongacion injustificada de los recursos internos a que se
refiere el Comité, en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo, el Estado Parte hace las siguientes observaciones:

1) El hermano del autor de la denuncia ha hecho
desde la fecha del suceso uso de recursos
contemplados en la legislacién nacional ante la
Procuraduria General de la Nacién, la cual a través de
la Procuraduria Delegada de la Policia Judicial y
Administrativa de Santafé de Bogota ordend, en acto
de 24 de junio de 1994, el archivo de la investigacién,
teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la
Nacién, por intermedio del Cuerpo Técnico de
Investigaciéon de Clcuta, inicid y culmind investigacion
disciplinaria por estos mismos hechos. Explica el
Estado Parte que el mero hecho de que un recurso
interno no produzca un resultado favorable al
reclamante, no demuestra por si solo la inexistencia o
el agotamiento de todos los recursos internos
eficaces. Si en un caso como el que se analiza, el
recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo, sino recurrir a otro procedimiento mas
apropiado.

2) El Sr. Rojas Garcia interpuso ademas una demanda
contra la Nacién ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander, haciendo uso
de otro recurso, cuya sentencia, en el momento de
recibirse esta comunicacién, esta a punto de
proferirse. Dichos recursos, por consiguiente, no se
han prolongado injustificadamente, como afirma el
Comité, ya que las circunstancias del caso mismo han
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exigido que el empleo de los mismos haya sido el mas
adecuado y efectivo. Que sean adecuados significa
que la funcién de esos recursos, dentro del sistema de
derecho interno, sea idonea para proteger la situacion
juridica infringida. La norma esta encaminada a
producir un efecto y no puede interpretarse en el
sentido que no lo produzca o su resultado sea
manifiestamente absurdo o irrazonable. No ha sido
intencién de las autoridades competentes haber
prolongado las investigaciones, ya que su ligereza si
habria conducido a pronunciamientos absurdos e
ilégicos.

8.9. El Estado Parte reitera que el Sr. Rojas Garcia no habia agotado aun los
recursos internos en el momento de someter el caso a consideraciéon del Comité,
por lo que la comunicacién no debié admitirse en virtud del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.1. Las observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo fueron remitidas al
autor, quien, por comunicaciéon de 14 de marzo de 2000, rebate algunos de los
argumentos presentados por el Estado. Asi, reitera que una familia sin
antecedentes de ninguna indole con la justicia fue presa de un allanamiento y sus
moradores maltratados. Explica que ese allanamiento se hizo presumiendo que en
ese lugar se encontraban los criminales y al encontrar a nifos y ancianos, en vez de
rectificar su error, lo que han hecho hasta la fecha es ratificarlo.

9.2. Segun el autor, el articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Penal no se podia
aplicar en este caso contra la residencia de una familia honesta, sin llenar con
anterioridad los mas elementales dispositivos legales previstos para estos casos. Al
irrumpir violentamente penetrando por un tejado a las 2.00 de la madrugada y
disparar un arma, se estaban violando la proteccién a la vida, a la convivencia y
demas derechos y libertades garantizados en la Constitucidon colombiana.

9.3. El autor rechaza el argumento del Gobierno en el que da a entender que cuanto
mds tiempo dure la investigaciéon de un proceso, menos absurdos e ilégicos seran
sus pronunciamientos. El autor reitera que han pasado mas de siete afios desde que
ocurrieron los hechos y aun no se ha resuelto el caso.
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9.4. Afade el autor que seria fundamental que en casos arbitrarios originados por el
uso indebido de la fuerza se les diera un tratamiento como asuntos especiales para
gue sean analizados y juzgados por veedurias internacionales y de esta forma se
preserve la imparcialidad en el debido proceso.

9.5. Por comunicacién de fecha 10 de julio de 2000, el autor informa de que en
relacién a la demanda que interpuso contra la Nacién en el Tribunal Contencioso
Administrativo del Norte de Santander a fin de obtener reparacién por el
allanamiento de su casa, la Sentencia del Tribunal negé las suplicas presentadas,
alegando falta de pruebas y ciiéndose estrictamente al articulo 343 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Sefala el autor que el fallo ha sido apelado en segunda
instancia ante el Consejo de Estado en Bogota.

9.6. Reitera el autor que segun testigos presenciales, el allanamiento iba dirigido a
la casa N2 2-36 y no a la 2-44 (de la familia Rojas Garcia). Igualmente explica que la
viuda de Ciro Alonso Colmenares (alcalde de Bochalema, cuyo homicidio origind la
investigacién que dio lugar al allanamiento de la casa de la familia Rojas), le
asegurd que nunca les habia denunciado.

En relacién al disparo efectuado por Gabriel Ruiz Jiménez, alega que éste no se
produjo de manera accidental, sino una vez dentro de la casa, obligando a los
residentes de la casa a buscar las llaves que daban hacia la calle. Sefala también
gue cuando se dieron cuenta de que en la casa vivia una funcionaria de la Fiscalia
Seccional con sede en Pamplona, Cecilia Rojas Garcia, los asaltantes cambiaron de
actitud y algunos de ellos se disculparon manifestando que se habian equivocado.
9.7. Respecto a la muerte de su hermana, meses después del allanamiento, el autor
sostiene que las autoridades no realizaron los esfuerzos necesarios para demostrar
la existencia de un nexo causal entre el allanamiento y su muerte.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién a la
luz de toda la informacién facilitada por las partes, segun lo previsto en el parrafo 1
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2. El Comité ha tomado nota de la afirmacién del Estado Parte de que el autor no
agoto los recursos internos en el momento de someter la comunicacién al Comité y,
por tanto, la comunicaciéon no debia haberse admitido. Toma igualmente nota de
gue, segun el Estado Parte, no ha sido intencién de las autoridades competentes
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prolongar las investigaciones, ya que su ligereza si habria conducido a
pronunciamientos absurdos e ilégicos. El Comité se remite a lo expresado en la
decision de admisibilidad al respecto.

10.3. Lo primero que debe determinar el Comité es si las condiciones concretas en
gue se produjo el allanamiento de la vivienda de la familia Rojas Garcia (hombres
encapuchados entrando en la vivienda por el tejado a las 2.00 horas de la
madrugada) constituyen una violacién del articulo 17 del Pacto. En su comunicacién
de 28 de diciembre de 1999, el Estado Parte reitera que el allanamiento en el
domicilio de la familia Rojas Garcia se realizé segun la letra de la ley, de acuerdo
con el articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Penal. EIl Comité no entra en la
cuestién de la legalidad del allanamiento, no obstante considera que, a tenor del
articulo 17 del Pacto, no sélo es necesario que la injerencia en el domicilio sea legal,
sino que no sea arbitraria. El Comité considera, de acuerdo con su Observacién
general N2 16 (HRI/GEN/1/Rev.4, de 7 de febrero de 2000) que el concepto de
arbitrariedad en el articulo 17 pretende garantizar que cualquier injerencia prevista
en la ley esté en consonancia con las disposiciones, los propdsitos y los objetivos
del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las circunstancias particulares del caso.
Asimismo, considera que el Estado Parte no ha proporcionado argumentos
suficientes para justificar la actuacién descrita. Consecuentemente, el Comité
concluye que ha existido una violacién del parrafo 1 del articulo 17 en cuanto se ha
producido una interferencia arbitraria en el domicilio de la familia Rojas Garcia.

10.4. El Comité considera que al haber encontrado una violacién del articulo 17 con
respecto a la arbitrariedad del allanamiento de la vivienda del Sr. Rojas Garcia, no
€S necesario que se pronuncie en cuanto a si el mismo ademds constituye un
ataque al honor y reputacién del autor y su familia.

10.5. Con respecto a la alegacion de violacién del articulo 7 del Pacto, el Comité
observa que el trato recibido a manos de la policia por la familia Rojas Garcia, y
descrito en el punto 2.1 supra, no ha sido rebatido por el Estado Parte.
Consecuentemente, el Comité decide que en este caso ha existido una violacién del
Pacto.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos que tiene ante si revelan una violacién, por el
Estado Parte, respecto a la familia Rojas Garcia, del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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12. En virtud de lo establecido en el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte esta obligado a garantizar a Rafael A. Rojas Garcia y a su familia un
recurso efectivo que incluya indemnizacién. El Estado Parte también esta obligado a
adoptar medidas para impedir violaciones semejantes en el futuro.

13. Habida cuenta de que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del mismo y que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha comprometido a garantizar que todos los individuos que se encuentren
en su territorio y estén sujetos a su jurisdicciéon disfruten de los derechos
reconocidos en el Pacto y a establecer recursos efectivos cuando se hubiere
determinado la existencia de una violacién, el Comité desea recibir del Estado
Parte, dentro de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a su dictamen. También pide al Estado Parte que publigue el
dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés, e inglés, siendo la espafola la versién original.
Posteriormente se publicé también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL COMITE
SRES. NISUKE ANDO E IVAN A. SHEARER

Compartimos la conclusién del Comité de que se ha violado el parrafo 1 del articulo
17 en la medida en que fue allanado el domicilio de la familia Rojas Garcia. Ahora
bien, no podemos estar de acuerdo con su conclusion de que se ha violado el
articulo 7 en el presente caso (parrs. 10.3 y 10.5).

Segun el Comité (el dictamen mayoritario), el trato recibido por la familia Rojas
Garcia a manos de la policia descrito en el parrafo 2.1, que el Estado Parte no ha
refutado, constituye una violacién del articulo 7. El parrafo 2.1 dice que el 5 de
enero de 1993 a las 2.00 horas de la madrugada un grupo de hombres armados
vestidos de civil, integrantes del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia,
entraron en forma violenta en la casa del autor, por el tejado; que el grupo registré
todas las habitaciones aterrorizando y maltratando de palabra a los familiares del
autor, entre los que se encontraban nifos de corta edad, y que durante el registro
uno de los individuos dispard un arma de fuego.

Como afirma el propio autor, la unidad que hizo el registro al parecer se equivocé
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de domicilio (N2 2-44 en vez del N2 2-36) y, cuando se dieron cuenta de que en la
casa vivia una funcionaria de la Fiscalia Seccional, algunos de ellos se disculparon
manifestando que se habian equivocado (parr. 9.6). El autor también afirma que el
allanamiento se hizo presumiendo que en ese lugar se encontraban los criminales,
pero que después del incidente, en vez de rectificar el error, la Fiscalia lo ha
agravado (parr. 9.1).

A nuestro parecer, la unidad de registro debia esperar que se hiciera una firme
resistencia, hasta con armas de fuego, porque suponian que el asesino o los
asesinos del alcalde se escondian en la casa. Esto explicaria lo que se expone en el
parrafo 2.1: la entrada por la fuerza en el domicilio subiendo por el tejado en medio
de la noche, el probable uso por los allanadores de palabras groseras mientras
registraban todas las habitaciones de la casa y el disparo que se le escapd a uno de
ellos. Desde luego, el ministerio publico se equivocd, pero no es seguro que el
comportamiento de la unidad durante el registro a causa de ese error se pueda
caracterizar como una violacion del articulo 7.

A nuestro juicio, la unidad procedié de buena fe hasta que se dio cuenta de que se
habian equivocado de casa. El Estado Parte sostiene que la entrada en la casa del
autor se realizd segln la letra de la ley. El Estado Parte también afirma que el
Director Seccional del CTl adelanté la investigacion preliminar del disparo y lo
considerd un caso fortuito y no indebida conducta (parr. 8.3). En estas
circunstancias, concluimos que la unidad que hizo el registro no tenia la intencion
de aterrorizar a la familia del autor.

Ordinariamente, el articulo 7 exige que el autor haya tenido el propdsito de causar
los efectos de sus actos y la falta de ese propésito redunda en la supresién o
atenuacion de la ilicitud de los actos. Esto se aplica a indagaciones policiales como
la realizada en el presente caso. Por consiguiente, a nuestro juicio, no ha habido
violacién del articulo 7 en este caso.

(Firmado): Nisuke Ando
(Firmado): Ivan A. Shearer

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiola la versién original.

Posteriormente se publicé también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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