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Comunicacion No. 195/1985 : Colombia. 23/08/90. CCPR/C/39/D/195/1985.
(Jurisprudence)

Comité des droits de 'homme 39° periodo de sesiones OBSERVACIONES DEL
COMITE DE DERECHOS HUMANQOS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
Y POLITICOS - 39° PERIODO DE SESIONES

sobre la

Comunicacion No. 195/1985

Presentada por: William Eduardo Delgado Paez

Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado : Colombia

Fecha de la comunicacion: 4 de octubre de 1985 (comunicacion inicial)
Fecha de la decision sobre la admislbllldad : 4 de abril de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 12 de julio de 1990,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 195/1985, presentada al
Comité por William Eduardo Delgado Paez con arreglo al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidon que le han hecho llegar por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:

Observaciones presentadas en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién es William Eduardo Delgado Paez, ciudadano

© Naciones Unidas | 1



%\, NACIONES UNIDAS

QWY pesictios HumaNos CCPR/C/39/D/195/1985 Observaciones del Comité de Derechos
Colombia Humanos- Comunicaciéon 195/85

colombiano, quien en el momento de la presentacién residia en Bogota (Colombia).
En mayo de 1986 abandond el pais y pidié asilo politico en Francia, que le reconocié
la condicién de refugiado.

Exposicion de los hechos

2.1. En marzo de 1983, el autor fue nombrado por el Ministerio de Educacién
Nacional maestro de religion y ética en una escuela secundaria de Leticia,
Colombia. Fue elegido Vicepresidente del Sindicato de Educadores. Por ser
partidario de la "teologia de la liberaciéon" , sus opiniones sobre cuestiones sociales
no concordaban con las del Prefecto Apostdlico de Leticia.

2.2. En octubre de 1983, el Prefecto Apostdlico envié una comunicacion a Educacion
Comisarial en la cual retiraba el apoyo que la Iglesia habia prestado al Sr. Delgado.
El 10 de diciembre de 1983, el Prefecto Apostdlico escribidé al Inspector de Policia
acusando al Sr. Delgado de haber hurtado dinero a un alumno.

2.3. El 25 de agosto de 1984, el tribunal de Unica instancia rechazdé todos los cargos
presentados contra el autor, tras establecer que la acusacién de hurto carecia de
fundamento.

2.4. EI 5 de febrero de 1984, le fue comunicado que ya no ensefaria religién. En su
lugar, le fue asignado un curso de manualidades y artesanias, para el cual carecia

de formacién o de experiencia. A fin de no perder su empleo, aceptd enseflar esas

materias.

2.5. El 29 de mayo de 1984, el autor solicité al Ministerio de Educacién una licencia
de dos semanas, desde el 26 de junio al 10 de julio de 1984, para asistir en Bogota
a un curso avanzado gue le permitiria mejorar sus aptitudes docentes. El y otros
profesores fueron admitidos al curso el 5 de julio de 1984, pero posteriormente se
le negd la licencia al Sr. Delgado, quien no obstante decidié asistir al curso, por
considerar que tal medida era una discriminacién injustificada y que, debido a un
paro nacional, los maestros estaban de vacaciones forzosas, por decreto del
Ministerio de Educacion.

2.6. En virtud de decisiones administrativas del Ministerio de Educacién, de fechas
12 de julioy 11 y 25 de septiembre de 1984, fue suspendido de su catedra durante
60 dias y su sueldo fue congelado por seis meses por haber abandonado su cargo
sin autorizacion del Director. El 27 de noviembre de 1984, el autor interpuso un
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recurso de reposicién, alegando que no habia abandonado su puesto, sino que la
ley permitia a los profesores asistir a esos cursos especiales y que habia sido
debidamente admitido al curso con la aprobacién del Ministerio de Educacion. Se
desestimé su demanda. A continuacion, presentd una apelacion, y el 3 de diciembre
de 1985, por decisién del Ministerio de Educacién, se dejaron sin efecto las
decisiones anteriores de suspension de empleo y de congelacién del sueldo.

2.7. El autor, convencido de que era victima de persecucién por parte de las
autoridades eclesiasticas y educacionales de Leticia, adopté las siguientes medidas:

a) El 17 de mayo de 1985, presentd una denuncia ante la Procuradoria Regional por
las presuntas irregularidades cometidas por el Fondo Educativo Regional en su
caso;

b) El 18 de mayo de 1985, presentd una querella por injuria y calumnia contra el
Prefecto Apostdlico ante el tribunal penal de Leticia;

c) Con fechas 28 de mayo, 4 de junio y 3 de octubre de 1985, escribié al Procurador
General de la Nacién, expresando sus temores por la denegacidén de justicia en el
plano regional en razén, seguln aducia, de la influencia del Prefecto Apostélico;

d) El 13 de mayo de 1986, volvio a escribir al Procurador General haciendo una
resefia de las presiones que se habian ejercido sobre él y de las que estaba siendo
objeto para obligarlo a renunciar. Indicd, entre otras cosas, que el 23 de noviembre
de 1983 el Prefecto Apostdlico habia escrito al Secretario de Educacion para pedirle
en términos concretos y claros que procediera: "a exigirme el retiro de mis
funciones como docente, lo cual en efecto se cumplid, y el 2 de diciembre de 1983
fui citado al despacho del sefor Secretario de Educacion y alli me informé
verbalmente que estaba recibiendo presiones de parte de Monsefor y que por tanto
debia renunciar al cargo de docente o de lo contrario seria denunciado
penalmente.. De inmediato informé de semejante exabrupto al Presidente del
Sindicato de Educadores y al representante del Magisterio ante la Junta de
Escalafén, quienes acudieron de momento al despacho del sefior Secretario ya
citado y delante de ellos repitié que en efecto no se trataba de un asunto de él sino
gue esto lo estaba haciendo a instancias de Monsefior. Como es claro, me negué a
renunciar, pero la amenaza se cumplié y en efecto se me formuld la denuncia
penal."

2.8. Estando en su residencia de Bogota, el autor recibié llamadas telefdénicas
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andnimas amenazandolo de muerte si no regresaba a Leticia y retiraba su denuncia
contra el Prefecto Apostélico y contra las autoridades docentes. También recibi6 en
Leticia que comunico . | amenazas de muerte en la residencia de profesores, a las
autoridades militares en Leticia, al Sindicato de Educadores , al Ministerio de
Educacioén y al Presidente de Colombia.

2.9. El 2 de mayo de 1986, una compahfera de trabajo, la Sra. Rubiela Valencia, fue
asesinada a tiros por desconocidos enfrente de la residencia de profesores en
Leticia. El 7 de mayo de 1986, él mismo fue atacado en Bogotda y, temiendo por su
vida, abandoné el pais y obtuvo asilo politico en Francia en junio de 1986.

2.10. En carta de fecha 10 de junio de 1986, presentd la renuncia a su cargo al
Secretario de Educacién en Leticia, justificando su decisién por las presiones de gue
habia sido objeto y por las amenazas que habia recibido. Su renuncia fue rechazada
por las razones que aducia. El 27 de junio de 1986, volvid a presentar, sin aducir
razén alguna, su renuncia, que esta vez fue aceptada con efecto a partir del 14 de
julio de 1986.

Denuncia

3.1. El autor sostiene haber sido victima de violaciones por parte de Colombia de los
articulos 14, 18, 19, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en concordancia con el articulo 2.

3.2. Sostiene que fue objeto de persecucidn, ideoldgica, politica y laboral, por parte
de las autoridades colombianas, debido a sus "ideas progresistas en el nivel
teoldgico-social" , que su honor y su reputacién fueron atacados por las autoridades
quienes lo acusaron falsamente de hurto, en tanto que la razén para acusarlo era
intimidarlo por sus opiniones religiosas y sociales. Ademas, se puso injustamente en
duda su idoneidad, pese a haber estudiado y obtenido un titulo en la Universidad de
Santo Tomas y haber dado clases varios afos en una escuela secundaria de Bogota.

3.3. Por otra parte, sostiene que le fue negada la libertad de ensefianza, puesto que
fue suspendido de su catedra en transgresién del decreto de nombramiento y del
estatuto docente (Decretos No 2277 de 1979 y No 2372 de 1981). La
administracion hizo caso omiso del traslado que solicito.

3.4. El autor aduce ademas, y esto es lo méas importante, que se recurrié a toda
clase de amenazas para obligarle a renunciar; en primer lugar fue amenazado con
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una querella; luego, cuando se negd a renunciar, se abrid la investigacion sin previo
aviso, violandose su derecho de legitima defensa; no fue escuchado por el
magistrado durante la investigacion preliminar y no conté con la asistencia de un
abogado nombrado de oficio. Ademas, las autoridades enviaron copia de las falsas
imputaciones, incluso antes de ser investigadas, a todas las dependencias del
Ministerio de Educacion y a todos los colegios. Como consecuencia, fue sometido al
escarnio publico y fundamentalmente condenado antes de que se investigaran las
Ademas, imputaciones. Esto le causé dafios en los planos econdmico, moral y
social. Sin embargo, terminé siendo absuelto de todos los cargos en su contra.

3.5. Ademas, fue suspendido del ejercicio de la profesidén por presunto abandono
del cargo durante 60 dias y suspendido en el escalafén docente durante seis meses.
Se adujo todo tipo posible de delitos para que la investigacion administrativa
resultara no solamente contraria a la verdad, sino perjudicial para que derivara en
accién penal a fin de involucrar de esa manera a los compafieros del Sindicato de
Educadores que le habian apoyado. Una vez mas, se declardé que no habia lugar a la
formacidén de causa en todas sus partes. Posteriormente, presentd sin éxito
denuncias a las autoridades respecto de los delitos alegados, perpetrados por otros,
de falsedad de documentos publicos, falsificacién de firma, denuncia falsa a las
autoridades y violacién del secreto administrativo.

3.6. El autor mantiene gque se vio "en la imperiosa necesidad de abandonar el pais,
al no existir garantias de proteccion a los mas elementales derechos humanos:
igualdad, justicia y de vida, los cuales el Gobierno colombiano esta en la obligacion
constitucional y moral de proteger". Segun alega, las amenazas a su vida y a las
vidas de otros profesores no han sido debidamente investigadas por el Estado
Parte.

Observaciones del Estado Parte

4.1. El Estado Parte sostiene, aunque solo después de declararse admisible la
comunicacién, que no se han agotado los recursos internos, por encontrarse aln
pendientes varias acciones.

4.2. El Estado Parte niega que se hayan violado los derechos del Sr. Delgado segun
el Pacto. Sefala, en particular, que se exonerd al Sr. Delgado de todos los cargos en
su contra y que se investigaron debidamente las denuncias que formulé en contra
de varias autoridades colombianas: "Al Sr. William Eduardo Delgado Pdez no se le
ha restringido su libertad de pensamiento, de conciencia, de religién, palabray
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menos la libertad de expresién, tal como se comprueba con las facultades que él
ejercié a lo largo de esta investigacion, en el campo penal y administrativo."

4.3. En el marco de la accién incoada por el Sr. Delgado para la adopcién de
medidas disciplinarias en contra de varios funcionarios, el tribunal de primera
instancia de Leticia absolvid a tres personas y condené a otras dos a una
suspensién de 15 dias sin remuneracién. Se encuentra pendiente la apelacién.

4.4. La accion penal emprendida contra la Prefectura Apostélica por difamacién y
abuso de confianza fue remitida al Nuncio Apostdélico, de conformidad con el
Concordato firmado por la Republica de Colombia y el Vaticano. Se dio por
terminada la investigacion tras la muerte del Prefecto Apostélico en 1990.

4.5. Con respecto a las calificaciones del Sr. Delgado como profesor, el Estado Parte
envia una copia de una disposicion del Ministerio de Educacién en la que se
establecen los requisitos generales para los profesores, sin ocuparse expresamente,
sin embargo, de la aplicacién de esos requisitos al caso del autor.

4.6. En cuanto a la base juridica para el nombramiento de profesores de religiéon en
Colombia, el Estado Parte manifiesta que: "Los aspirantes al profesorado de religion
en Colombia deben acreditar certificado de idoneidad en el area de educacion
religiosa y moral, al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 20 de 1974, el
cual me permito transcribirle: "En desarrollo del derecho que tienen las familias
catdlicas de que sus hijos reciban educacion religiosa acorde con su fe, los planes
educativos, en los niveles de primaria y secundaria, incluirdn en los
establecimientos oficiales ensefianza y formacién religiosa segun el magisterio de la
Iglesia. Para la efectividad de este derecho, corresponde a la competente autoridad
eclesiastica suministrar los programas, aprobar los textos de ensefianza religiosa y
comprobar cédmo se imparte dicha enseflanza. La autoridad civil tendra en cuenta
los certificados de idoneidad para ensefar la religién expedidos por la competente
autoridad eclesiastica"."

El Estado Parte presenta el texto del convenio concertado el 31 de julio de 1986
entre el Ministerio de Educacién Nacional y la Conferencia Episcopal Colombiana,
sin mostrar, sin embargo, la pertinencia de ese convenio para el caso del Sr.
Delgado, cuya renuncia ya habia sido aceptada el 9 de julio de 1986.

4.7. El Estado Parte no se refiere a las denuncias por el autor de las amenazas de
muerte hechas a él y a otros profesores, al presunto asalto a su persona el 7 de
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mayo de 1986, ni a la situacién general de persecucién contra ciertos periodistas e
intelectuales, que constituyen una violacién del derecho a la seguridad personal.

Actuaciones ante el Comité

5.1. Al examinar la comunicacién en su 32° periodo de sesiones, el Comité llegé a la
conclusién, basdndose en la informacién de que disponia, de que se habian reunido
las condiciones para declarar admisible la comunicacién. En particular, el Comité
tomé nota de que el Estado Parte, si bien habia alegado que no existié violacién
alguna del Pacto, no adujo que la comunicacién fuera inadmisible.

5.2. El 4 de abril de 1988, el Comité declar6é admisible en general la comunicacién,
sin especificar articulos del Pacto. Sin embargo, el Comité, pidié al Estado Parte que
considerara las denuucias hechas en uno de los documentos presentados por el
autor, que se centraban en el derecho a la seguridad personal.

5.3. El Comité ha examinado la presente comunicacién a la luz de toda la
informacién facilitada por las partes. Ha tomado nota de que el Estado Parte aduce
que no se han agotado todos los recursos internos y que se encuentran aun
pendientes varias acciones. El Comité estima, sin embargo, que, en las
circunstancias particulares del caso, la aplicacién de los recursos internos se ha
prolongado indebidamente y que, por consiguiente, no es necesario insistir en ellos
a los efectos del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.4. Aunque el autor no ha invocado expresamente el articulo 9 del Pacto, el Comité
observa que, en su carta de 14 de septiembre de 1987, que fue transmitida al
Estado Parte antes de que el Comité adoptara su decisién sobre la admisibilidad,
planted importantes cuestiones relacionadas con ese articulo. EIl Comité recuerda
que, tras declarar admisible la comunicacién, pidié al Estado Parte que investigara
esas denuncias. El Estado Parte no lo ha hecho.

5.5. La primera frase del articulo 9 no constituye un parrafo separado. Su ubicacién
como parte del parrafo 1 podria dar pie para pensar que el derecho a la seguridad
sélo se plantea en el contexto de la detencién o prisién. Los travaw oréoaratoira
indican que el examen de la primera frase estaba efectivamente centrado en las
cuestiones abordadas en las demas disposiciones del articulo 9. La Declaracién
Universal de Derechos Humanos, en el articulo 3, se refiere al derecho del individuo
a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. En el Pacto, estos elementos
se han abordado en clausulas separadas. Si bien en el Pacto la Unica referencia al
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derecho a la seguridad personal se encuentra en el articulo 9, nada prueba que se
quisiera restringir el concepto del derecho a la seguridad Unicamente a las
situaciones de privacién de libertad. Por otra parte, los Estados Partes se han
comprometido a garantizar los derechos consagrados en el Pacto. En términos
juridicos, no es posible que los Estados descarten las amenazas conocidas contra la
vida de las personas que estan bajo su jurisdiccidn sélo porque estas personas no
estén detenidas o presas. Los Estados Partes tienen la obligacién de adoptar
medidas razonables y adecuadas para proteger a las personas. Una interpretacién
del articulo 9 que permitiera a un Estado Parte ignorar una amenaza a la seguridad
de personas no detenidas o presas dentro de SU jurisdiccion haria totalmente
ineficaces las garantias del Pacto.

5.6. Queda la cuestién de la aplicacion de esta conclusién a los hechos del caso que
se examina. Al parecer, el Sr. Delgado tuvo una necesidad objetiva de que el Estado
previera medidas de proteccién para garantizar su seguridad, dadas las amenazas y
el ataque personal de que fue objeto asi como el asesinato de una compafera de
trabajo. Podria argumentarse que, a efectos de obtener esta proteccién, e 1 Sr.
Delgado no recurrié a las autoridades competentes, dado que presentd sus
denuncias a las autoridades militares en Leticia, al Sindicato de Educadores, al
Ministerio de Educacién y al Presidente de Colombia, y no al Procurador General o al
Poder Judicial. Al Comité no le consta que se hayan comunicado estas cuestiones a
la policia. Tampoco sabe con certeza si el Gobierno adopté alguna medida. No
obstante, el Comité no puede menos que sefalar que el autor afirma que no hubo
respuesta a su peticién de gue se investigaran esas amenazas y se le garantizara
proteccién; y que el Estado Parte no ha indicado lo contrario al Comité. De hecho, el
Estado Parte no ha accedido a la peticiéon de suministrar al Comité informacién
sobre las cuestiones pertinentes al articulo 9 del Pacto. Si bien el Comité es
renuente a llegar a la conclusién de que hubo una violacién en ausencia de pruebas
fehacientes de los hechos , corresponde al Estado Parte informar al Comité si los
hechos alegados son incorrectos o si, en todo caso, indican una violacion del Pacto.
En su jurisprudencia anterior, el Comité ha aclarado que las circunstancias pueden
llevarlo a dar por sentados los hechos expuestos, en favor del autor si el Estado
Parte no los objeta o no los aborda. En este caso, los factores pertinentes son que el
Sr. Delgado mantuvo un prolongado enfrentamiento con las autoridades en relacién
con su enseflanza y con su empleo; que se le acusé de haber cometido delitos
penales, estableciéndose posteriormente que dichas acusaciones carecian de
fundamento, y que fue suspendido, con el salario congelado, en las circunstancias
expuestas en los parrafos 2.2 a 2.6 sunra. Se sabe ademas que el autor presento
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diversas denuncias y querellas contra las autoridades eclesiasticas y educacionales
de Leticia (véase parr. 2.7 supra). A estos factores se unen las amenazas contra su
vida. Si el Estado Parte no desmiente las amenazas ni coopera con el Comité para
explicar si las autoridades pertinentes tenian conocimiento de ellas y, en ese caso,
gué se hizo al respecto, el Comité debe necesariamente considerar correctas las
denuncias de que se conocian las amenazas y de que no se adoptaron medidas. Por
consiguiente pese a su pleno conocimiento de la situaciéon en Colombia, el Comité
concluye que el Estado Parte no adoptd, o fue incapaz de adoptar, medidas
adecuadas para garantizar el derecho del Sr. Delgado a la seguridad personal
previsto en el parrafo 1 del articulo 9.

5.7. Por lo que hace al articulo 18, el Comité opina que no se ha violado el derecho
El Comité estima, ademas, que un Estado Parte puede del autor a profesary
manifestar su religidon. El Comité estima, ademas, que un Estado Parte puede, sin
violar esa disposicién del Pacto, permitir que las autoridades eclesidsticas decidan
quién puede ensefiar religion y de qué manera debe impartirse esa ensefianza.

5.8. El articulo 19 protege, entre otras cosas, el derecho a la libertad de expresion y
opinién. Normalmente, este derecho abarca la libertad de los maestros de ensefiar
sus materias sin interferencias, conforme a sus propias opiniones. No obstante, en
las circunstancias particulares del caso, dada la relacién especial entre Iglesia y
Estado que existe en Colombia y que se refleja en el concordato establecido, el
Comité estima que la exigencia de la Iglesia de que se ensefie la religion de cierta
manera no viola el articulo 19.

5.9. Si bien la exigencia de las autoridades eclesiasticas de que el Sr. Delgado
ensefe la religién catdlica en su forma tradicional no viola el articulo 19, el autor
denuncia que siguié siendo objeto de persecucién mientras ensefiaba las materias
no religiosas que se le habian asignado. Por las razones explicadas en el parrafo 5.6
suora, el Comité debe aceptar los hechos tal como el autor los presenta. Esa
persecucién constante y las amenazas personales (con respecto a las cuales el
Estado Parte no logrd garantizar su proteccion) hicieron imposible que el autor
continuara desempefando sus tareas en la educacién publica. Por consiguiente, el
Comité concluye que se ha violado el parrafo c)del articulo 25 del Pacto.

5.10. El articulo 26 prevé que todas las personas son iguales ante la ley E y tienen
derecho sin discriminacién a igual proteccién de la ley. El Comité considera que ni
las disposiciones de la legislacién colombiana ni la aplicaciéon de la ley por parte de
los tribunales o de otras autoridades han constituido una discriminacion contra el
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Sr. Delgado y concluye que no se viol6 el articulo 26.

6. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos a que comunicacién se refiere la comunicacion revelan
violaciones del parrafo 1 del articulo 9 y del parrafo c) del articulo 25 del Pacto.

7.1. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte debe
adoptar medidas efectivas para rectificar las violaciones cometidas en perjuicio del
autor, en particular pagarle una indemnizaciéon adecuada, y velar por que no
vuelvan a ocurrir violaciones de ese tipo.

7.2. El Comité agradeceria recibir informacidén sobre todas las medidas pertinentes
gue adopte el Estado Parte con respecto a las observaciones del Comité.
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