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CASO LAS PALMERAS
EXEPCIONES PRELIMINARES
SENTENCIA DE 04 DE FEBRERO DE 2000

VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

VOTO CONCURRENTE RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
Partially dissenting opinion of Judge Jackman

En el caso Las Palmeras,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”), integrada de la siguiente manera:*

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente;
Maéximo Pacheco Gomez, Vicepresidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burelli, Juez;

Sergio Garcia Ramirez, Juez, y

Julio A. Barberis, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario, y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con el articulo 36.6 de su Reglamento (en adelante “el Reglamento”), dicta la

© Naciones Unidas | 1



¢ %\. NACIONES UNIDAS o
N DERECHOS HUMANOS Corte IDH Preliminares Las Palmeras

Colombia

siguiente sentencia sobre las excepciones preliminares interpuestas por la Republica de
Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”).

|
introduccion a la causa

1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) el 6 de julio de 1998.
La demanda de la Comision tiene su origen en una denuncia (No. 11.237) recibida en su
Secretaria y fechada en Bogotd el 27 de enero de 1994.

I1
hechos expuestos en la demanda

2. La Comision Interamericana expuso en su demanda los hechos en que funda su
reclamacion.

El 23 de enero de 1991 el Comandante Departamental de la Policia de Putumayo habria
ordenado a miembros de la Policia Nacional llevar a cabo una operacion armada en la
localidad de Las Palmeras, Municipio de Mocoa, Departamento de Putumayo. La Policia
Nacional estaria apoyada por efectivos del Ejército.

En la mafiana de ese mismo dia, se encontrarian en la escuela rural de Las Palmeras unos
ninos que esperaban el comienzo de las clases y dos trabajadores que reparaban un tanque.
Estos serian Julio Milciades Cerén Gomez y Artemio Pantoja. En un terreno lindero se
hallarian los hermanos William y Edebraiz Ceréon ordefiando una vaca. El maestro Hernan
Javier Cuaran Muchavisoy estaria por llegar a la escuela.

Las fuerzas del Ejército habrian abierto fuego desde un helicdptero y habrian herido al nifio
Enio Quinayas Molina, de seis afios, que se dirigia a la escuela.

La Policia habria detenido en la escuela y en sus alrededores al maestro Cuaran
Muchavisoy, a los trabajadores Ceréon Gémez y Pantoja, a los hermanos William y Edebraiz
Cerdn y a otra persona no identificada que podria ser Moisés Ojeda o Hernan Lizcano
Jacanamejoy. La Policia Nacional habria ejecutado extrajudicialmente por lo menos a seis de
estas personas.

Los miembros de la Policia Nacional y del Ejército habrian realizado numerosos esfuerzos
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para justificar su conducta. En este orden de ideas, se habrian vestido con uniformes
militares los cadaveres de algunas de las personas ejecutadas, se habrian quemado sus
ropas y se habrian amedrentado a los testigos del caso. Igualmente, la Policia Nacional
habria presentado siete cadaveres como pertenecientes a subversivos muertos en un
presunto enfrentamiento. Entre esos cadaveres se encontrarian seis cuerpos de las personas
detenidas por la Policia y un séptimo, cuyas circunstancias de muerte no habrian sido
esclarecidas.

Como consecuencia de los hechos descritos, se habrian iniciado procesos de caracter
disciplinario, administrativo y penal. El proceso disciplinario realizado por el Comandante
de la Policia Nacional de Putumayo se habria fallado en cinco dias y se habria absuelto a
todos los que participaron en los hechos de la localidad de Las Palmeras. Asimismo, se
habrian iniciado dos procesos administrativos en los que se habria reconocido expresamente
que las victimas del operativo armado no pertenecian a ningin grupo armado y que el dia
de los hechos estaban realizando sus tareas habituales. Esos procesos habrian permitido
comprobar que la Policia Nacional habria ejecutado extrajudicialmente a las victimas
cuando estaban en estado de indefension. En cuanto al proceso penal militar, después de
siete aflos alin se encontraria en la etapa de investigacion y todavia no se habria acusado
formalmente a ninguno de los responsables de los hechos.

I11
procedimiento ante la comision

3. El 27 de enero de 1994 la Comision recibié una denuncia por supuestas violaciones de
derechos humanos en agravio de los sefiores Artemio Pantoja Ordofiez, Hernan Javier
Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gémez, Edebraiz Cerdn Rojas, William Hamilton
Cerdn Rojas, una persona no identificada, que podria ser Moisés Ojeda o Hernan Lizcano
Jacanamejoy, y otra persona que tampoco ha sido identificada y que murié en circunstancias
desconocidas. EI 16 de febrero siguiente la Comision remitio al Estado las partes
pertinentes de la denuncia y solicitd la correspondiente respuesta.

4. El1 Estado respondié el 25 de mayo de 1994. El escrito fue transmitido a los peticionarios,
quienes presentaron su réplica el 6 de octubre de 1994. El 3 de noviembre siguiente la
Comisidn traslado ésta a Colombia, que dio respuesta el 15 de diciembre. Tanto los
peticionarios como el Estado remitieron a la Comision otros escritos relativos a la situacion
de las investigaciones y los procesos judiciales internos, y aquélla transmitio las porciones
pertinentes a cada contraparte.
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5. El 8 de octubre de 1996 la Comision celebré una audiencia en la que las partes
formularon verbalmente sus argumentos acerca de los hechos y el derecho aplicable al
presente caso.

6. E1 20 de febrero de 1998 la Comision aprob¢ el Informe No. 10/98 y lo transmitié al
Estado el 6 de marzo del mismo afio. En la parte dispositiva de dicho Informe, la Comision
recomendo:

119. Que el Estado colombiano emprenda una investigacion seria, imparcial y efectiva de los
hechos denunciados, para poder aclarar los hechos del 23 de enero de 1991 y determinar en
todos sus detalles en un relato oficial las circunstancias y la responsabilidad en las
violaciones cometidas.

120. Que el Estado de Colombia someta a los procesos judiciales pertinentes, a todos los
responsables de las violaciones a efectos de que sean sancionados.

121. Que el Estado de Colombia adopte medidas para reparar debidamente las violaciones
comprobadas, incluida una indemnizaciéon compensatoria a los familiares de las victimas que
aun no la hayan recibido.

7. E1 11 de mayo de 1998 la Comisidn recibié una nota del Estado, de 30 de abril del mismo
ano, mediante la cual éste solicitd un plazo adicional de 45 dias para responder al Informe
No. 10/98. El 14 de los mismos mes y afno la Comision manifestd a las partes que habia
concedido al Estado un plazo adicional de diez dias.

8. E1 22 de mayo de 1998 el Estado formuld una propuesta de solucion amistosa, que fue
transmitida a los peticionarios, quienes presentaron sus observaciones el 29 del mismo mes.
En la misma propuesta, el Estado sefialé que no compartia “en su totalidad” las
consideraciones y conclusiones del Informe No. 10/98, particularmente en lo que se refiere
al agotamiento de los recursos internos y a la aplicacion de normas de derecho internacional
humanitario. Asimismo, indicé que proponia la creacion de un Comité de Impulso de la
investigacion penal.

9. El 2 de junio de 1998 el Estado y los peticionarios comunicaron a la Comision que habian
convenido un plazo de 30 dias para iniciar negociaciones destinadas a alcanzar una solucion
amistosa y suspender el curso de los plazos del articulo 51.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”).

10. E1 1 de julio de 1998 los peticionarios informaron a la Comisién que no existian, por el
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momento, condiciones para alcanzar una solucidén amistosa, y solicitaron que continuara el
tramite del caso y se reanudara el curso de los plazos suspendidos. Dicha informacién fue
transmitida al Estado.

11. El 6 de julio de 1998 la Comision presento el caso ante la Corte Interamericana (supra
1).

IV
procedimiento ante la corte

12. La Comisién Interamericana expuso la conclusion y el petitorio de su demanda en los
términos siguientes:

La Comision solicita respetuosamente a la Corte que:

Concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado el derecho a la vida, consagrado
en el articulo 4 de la Convencion, y el articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra de
1949 [1], en perjuicio de seis personas: Artemio Pantoja Ordéiiez, Hernan Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gémez, Edebraiz Cerén Rojas, William Hamilton Cerdén
Rojas y otra persona (Hernan Lizcano Jacanamejoy o Moisés Ojeda).

Establezca las circunstancias de la muerte de una séptima persona, presuntamente fallecida
en combate (Hernan Lizcano Jacanamejoy o Moisés Ojeda), a fin de determinar si el Estado
de Colombia ha violado en perjuicio de ella el derecho a la vida consagrado en el articulo 4
de la Convencion y el articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra de 1949.

Concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado las garantias judiciales
establecidas en el articulo 8 y el derecho a la proteccién judicial establecido en el articulo
25 de la Convencion en perjuicio de Artemio Pantoja Ordénez, Herndn Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades Ceréon Gémez, Edebraiz Ceron Rojas, William Hamilton Cerén
Rojas, Hernan Lizcano Jacanamejoy y Moisés Ojeda, y de sus familiares.

Concluya y declare que, como consecuencia de las violaciones a los derechos a la vida, a la
proteccion y garantias judiciales, el Estado de Colombia también ha violado su obligacién de
respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion, conforme al articulo 1.1
de aquélla.

Ordene al Estado de Colombia:
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a) Que lleve a cabo una investigacion judicial rapida, imparcial y efectiva de los hechos
denunciados y sancione a todos los responsables.

b) Que identifique exactamente si la otra persona ejecutada extrajudicialmente el 23 de
enero de 1991 por miembros de la Policia Nacional fue Hernan Lizcano Jacanemejoy o
Moisés Ojeda. Asimismo, se solicita a la Honorable Corte que ordene al Estado de Colombia
realizar una investigacion seria con el fin de aclarar las circunstancias en las cuales fallecié
la séptima victima fatal sobre cuya muerte la Comision no se pronuncio.

c¢) Que otorgue una reparacion integral a los familiares de las victimas, entre otras, el pago
de una indemnizacion justa (deducido lo ya pagado por concepto de indemnizacién
pecuniaria conforme a las sentencias contencioso administrativas a favor de Artemio
Pantoja Ordodniez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gomez, Edebraiz
Ceron Rojas y William Hamilton Ceron Rojas) y la recuperaciéon de la memoria histérica de
las victimas.

d) Que adopte las reformas necesarias a los reglamentos y programas de entrenamiento de
las Fuerzas Armadas de Colombia, a fin de que se conduzcan todas las operaciones militares
de acuerdo con los instrumentos internacionales y la costumbre internacional, aplicables a
los conflictos armados de caracter interno.

e) Se imponga al Estado colombiano el pago de las costas y gastos en que han incurrido los
familiares de las victimas para litigar este caso tanto en ambito interno como ante la
Comisidn y la Corte, y los honorarios razonables de sus abogados.

13. La Comisién designé como delegados a los sefiores Robert K. Goldman y Carlos Ayala
Corao, y como asesores a la seflora Verdnica Gémez y al sefior David Padilla. Asimismo, la
Comisidén acreditd en calidad de asistentes y peticionarios a la sefiora Luz Marina Monzo6n y
a los sefores Gustavo Gallon, Carlos Rodriguez, y como asistentes al sefior Pablo Saavedra y
a la sefiora Viviana Krsticevic.

14. E1 15 de julio de 1998 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), previo
examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”), la notificd, junto con sus anexos, al Estado, y le informé sobre los plazos para
contestarla, oponer excepciones preliminares y designar su representacion en el proceso.

15. El 14 de agosto de 1998 Colombia design6 como agente a la sefiora Marcela Bricefio-
Donn y como agente alterno al sefior Héctor A. Sintura Varela.
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16. El 14 de septiembre de 1998 Colombia interpuso las siguientes excepciones
preliminares:

Primera:
Violacion del debido proceso por grave omision de informacion.
Segunda:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia para aplicar el
derecho internacional humanitario y otros tratados internacionales.

Tercera:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia para aplicar el
derecho internacional humanitario y otros tratados internacionales.

Cuarta:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia para conocer un
asunto cuando no se han agotado los recursos de jurisdiccion interna.

Quinta:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia para actuar como
tribunal de instruccion de hechos particulares.

17. E1 21 de septiembre de 1998, la Secretaria notificé a la Comisién Interamericana el
escrito sobre interposicion de excepciones, al que ésta respondié el 5 de noviembre de
1998.

18. E1 10 de diciembre de 1998 el Presidente invito a Colombia a designar juez ad hoc, en
razon de que el Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo, de nacionalidad colombiana, se excuso
de conocer el presente caso de acuerdo con los articulos 19 del Estatuto y 19 del
Reglamento de la Corte.

19. E1 15 de diciembre de 1998 Colombia presenté la contestacion de la demanda.

20. E1 12 de enero de 1999 el Estado colombiano nombré como Juez ad hoc al sefior Julio A.
Barberis.
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21. E1 19 de febrero de 1999 el Presidente resolvié convocar a las partes a una audiencia
publica que se celebraria en la sede de ésta el 31 de mayo de 1999, para escuchar alegatos

sobre las excepciones preliminares.

22. La audiencia publica tuvo lugar en la sede de la Corte en la fecha prevista.

Comparecieron:

por el Estado de Colombia:

Marcela Bricefio-Donn, agente;

Héctor Sintura Varela, agente alterno; y

Felipe Piquero Villegas, asesor.

Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Robert K. Goldman, delegado;
Verdnica Gémez, abogada;

Viviana Krsticevic, asistente;

Marina Monzén Cifuentes, asistente; y
Carlos Rodriguez Mejia, asistente.

V

competencia

23. Colombia es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 31 de julio de 1973. El
21 de junio de 1985 reconocid la competencia contenciosa de la Corte. Por lo tanto, ésta es
competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion, para conocer las

excepciones preliminares presentadas por el Estado.
VI

consideraciones previas
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24. Las excepciones planteadas por Colombia se presentan, retinen y analizan bajo los
conceptos procesales a los que se refieren, como sigue: a) violacién del debido proceso por
grave omision de informacidn (cfr. primera excepcion), b) incompetencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos para aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados internacionales
(cfr. tercera y segunda excepciones, respectivamente), c) incompetencia de la Corte para
conocer un asunto cuando no se han agotado los recursos de jurisdiccion interna (cfr. cuarta
excepcion), y d) incompetencia de la Corte para actuar como tribunal de instruccion de
hechos particulares (cfr. quinta excepcién).

VII
primera excepcion preliminar: violacion del debido proceso

25. En su primera excepcion preliminar, Colombia sostuvo que la Comision omitio en la
demanda brindar una informaciéon completa sobre el estado actual de la causa en la
jurisdiccion interna, lo cual constituiria una violacion del debido proceso.

La omision fundamental en que la Comision habria incurrido consiste en no haber expresado
en la demanda que la causa interna habia pasado de la jurisdiccion del sistema penal militar
a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién. Colombia estimé que
este cambio de jurisdiccidn es un “hecho nuevo y trascendental”. El Estado presentd como
prueba principal la nota que envié el 22 de mayo de 1998 al sefior Secretario Ejecutivo de la
Comision en que consta esa circunstancia.

El Estado considerd que la Comision tenia el deber de informar en la demanda sobre la
realidad del estado de la causa en el procedimiento interno y que esta omision constituiria
un hecho grave que afectaria el equilibrio procesal y su situacion frente a la Corte.

Colombia afirmo que esta situaciéon impide a la Corte conocer del caso y fallar sobre él. En
otro pasaje de su escrito de oposicion de excepciones, expresd que existia un “error
insubsanable” pues la oportunidad de corregir la demanda ya ha precluido.

En consecuencia de lo expuesto, el Estado solicitd que el expediente sea devuelto a la
Comision para que ésta emita un informe definitivo en cumplimiento de lo establecido en la
Convencion. En la audiencia, Colombia solicité que la Corte declarara la inadmisibilidad de
la demanda por la grave omision de informacion por parte de la Comision.

26. La Comision expresé que la demanda presentada ante la Corte el 6 de julio de 1998 fue
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elaborada en base a los hechos articulados en el Informe No. 10/98, que fue aprobado el 20
de febrero de 1998. Por esa razon, los hechos invocados por Colombia no han sido incluidos
en la demanda. Por otra parte, la Comision sefiald que, segun el Reglamento de la Corte, el
procedimiento es contradictorio y cada parte tiene la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa. Por ello, una omision por parte de la Comision no podria afectar los derechos
procesales de Colombia y solicitd el rechazo de la excepcion interpuesta.

27. El procedimiento ante esta Corte, tal como lo sefiala la Comisidn, tiene caracter
contradictorio. Este Tribunal, por su parte, falla segun lo alegado y probado por cada parte.
Por ello, la circunstancia de que la parte demandante haya omitido la mencion de
determinados hechos no impide que la parte demandada los alegue y presente las pruebas
correspondientes. Esta Corte no alcanza a comprender en qué medida la conducta de la
Comisidén ha afectado el derecho de debido proceso que corresponde a Colombia y considera
que la excepcion interpuesta carece de fundamento, razon por la cual la desestima.

VIII
tercera excepcion preliminar: falta de competencia de la corte

28. En la demanda presentada por la Comision, solicit6 a la Corte que “concluya y declare
que el Estado de Colombia ha violado el derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la
Convencion, y el articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra de 1949...”. Ante esta
peticion, Colombia opuso una excepcién preliminar sosteniendo que la Corte “carece de
competencia para aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados
internacionales”.

En este sentido, el Estado afirmé que los articulos 33 y 62 de la Convencién limitan su
competencia a la aplicacion de lo establecido en ella. Invocd asimismo la Opinién Consultiva
OC-1 del 24 de septiembre de 1982 (parrafos 21 y 22) y manifestd que la Corte “debe
pronunciarse inicamente sobre las competencias que le han sido atribuidas de manera
taxativa en la Convencién”.

29. La Comision prefirid, en su escrito, responder conjuntamente a las excepciones relativas
a su propia competencia y a la de la Corte sobre la aplicacion del derecho humanitario y
otros tratados. Antes de pasar al andlisis de la cuestién, la Comisién expreso, como
declaracién de principio, que el presente caso deberia ser decidido a la luz de “las normas
consagradas tanto en la Convencion Americana como en el derecho internacional
humanitario consuetudinario aplicable a conflictos armados internos y plasmado en el
articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra de 1949”. La Comisidn reiter6 su
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convencimiento de que, tanto ella como esta Corte, tenian competencia para aplicar esa
normativa.

La Comision expresd, como punto de partida de su razonamiento, que Colombia no ha
objetado lo dicho por ella en el sentido de que, en el momento en que se produjo la pérdida
de vidas relatada en la demanda, se desarrollaba en su territorio un conflicto armado no
internacional y tampoco ha objetado que dicho conflicto corresponde a la definicién prevista
en el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra.

Prosiguid la Comision diciendo que la existencia de un conflicto armado no exime a
Colombia de respetar el derecho a la vida. Ahora bien, la Comision considero6 que, en un
conflicto armado, hay casos en que un enemigo puede ser muerto legitimamente, en tanto
que, en otros, ello estd prohibido. La Comision afirmé que la Convenciéon Americana no
contiene ninguna norma para distinguir una hipotesis de la otra y, por esa razon, debe
aplicar los Convenios de Ginebra. La Comision también invoco a su favor un pasaje de la
Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre La Legalidad de la Amenaza o
Uso de Armas Nucleares, a saber:

In principle, the right not arbitrarily to be deprived of one's life applies also in hostilities.
The test of what is an arbitrary deprivation of life, however, then falls to be determined by
the applicable lex specialis, namely, the law applicable in armed conflict which is designed
to regulate the conduct of hostilities. Thus whether a particular loss of life, through the use
of a certain weapon in warfare, is to be considered an arbitrary deprivation of life contrary
to Article 6 of the Covenant, can only be decided by reference to the law applicable in
armed conflict and not deduced from the terms of the Covenant itself. [2]

La Comision expresé que, en el presente caso, ha determinado primeramente si el articulo 3
comun de los Convenios de Ginebra habia sido violado y, una vez comprobado esto, recién
averiguo si habia habido violacién del articulo 4 de la Convencion Americana.

La parte demandante expuso también en su escrito la naturaleza del derecho internacional
humanitario y su relacién con los derechos humanos.

Finalmente, la Comision invocd el articulo 25 de la Convencion Americana. Este articulo fue
interpretado por la Comision en el sentido de que se trata de una norma que le permite
aplicar el derecho humanitario.

La Comision manifesto que, a su criterio, la excepcion interpuesta por Colombia no es una
objecidn jurisdiccional que afecte los elementos requeridos para que la Corte ejerza su
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competencia. Afirmé que quizas resulte prematuro considerar la objecion del Estado en
cuanto a la invocacion de los Convenios de Ginebra, dado que este tema esta vinculado a la
cuestién de fondo. Sin embargo, en la conclusién de su escrito, la Comision solicité a la
Corte que rechazara la excepcion preliminar interpuesta y que declarara que tiene
competencia para aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados
internacionales.

30. En la audiencia publica celebrada, Colombia trat6 de refutar los argumentos expuestos
por la Comisién en su escrito. En este orden de ideas, el Estado subray6 la importancia que,
en derecho internacional, tiene el principio del consentimiento. Sin el consentimiento del
Estado, la Corte no podria aplicar los Convenios de Ginebra.

El representante del Estado sostuvo, luego, que ni el articulo 25 ni el articulo 27.1 de la
Convencion Americana pueden ser interpretados como normas que autorizan a la Corte a
aplicar los Convenios de Ginebra.

Por ultimo, Colombia estableci6 la distincion entre “interpretacion” y “aplicacion”. La Corte
podria interpretar los Convenios de Ginebra al igual que otros tratados internacionales,
pero sélo podria aplicar la Convencion Americana.

31. En la audiencia, la Comision efectud una detallada exposicion de su tesis acerca de la
aplicabilidad del derecho internacional humanitario por parte de la Corte, en la cual
manifesto que es inexacta “la premisa de que la Comision y la Corte estan llamadas a
determinar si los Estados Partes han violado la Convencion Americana, en forma excluyente
de otras fuentes de derecho internacional”.

La Comision sostuvo en su alegato que existe una relacion particular entre el articulo 4 de la
Convencién Americana y el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra y que,

como ha entendido [...] el objeto y fin y la necesidad de aplicar en forma efectiva la
Convencion Americana sustentan la competencia de los 6rganos del sistema para decidir
sobre las violaciones al articulo 4 en forma coextensiva con la norma de derecho
internacional general recogida en el articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra.

[...]

Dada su especificidad y relevancia para el caso particular y su contexto, la Comisién
considera que el articulo 3 comun fue considerado en su caracter de norma de derecho
internacional, que obliga al Ilustre Estado y que incluso forma parte integrante del derecho
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interno colombiano. La Comision considera que ignorar el contenido y el alcance de ciertas
obligaciones internacionales del Estado, y renunciar a la tarea de armonizarlos con la
competencia de los 6rganos del sistema interamericano en un contexto integral y
teleoldgico, implicaria traicionar el bien juridico y ético promovido por el articulo 29, vale
decir, la mejor y mas progresiva aplicaciéon de la Convencién Americana.

[...]

Como consecuencia, las alegadas violaciones al derecho a la vida cometidas en un contexto
de un conflicto armado interno, no siempre pueden ser resueltas por la Comision, sobre la
base de la sola invocacién del articulo 4 de la Convencién Americana. La Convencion
Americana no hace expresa remision al derecho internacional humanitario en estas
circunstancias, sin embargo, dado el estatus de esa rama del derecho internacional, y su
reconocida interrelacién y complementariedad con los derechos humanos, es claro que no
se trata de una omision deliberada, sino de una laguna que afecta un derecho fundamental
no suspendible.

[...]

La Comision considera, que su conclusion sobre la violacion del articulo 4, en forma
coextensiva con el articulo 3 comun, en este caso, no sélo no excedié sus competencias, sino
que constituye parte de su mandato como érgano al que se ha encomendado asegurar la
observancia de los derechos fundamentales de las personas, bajo la jurisdiccion de los
Estados Partes. Se trata de una determinacién basada en la aplicacién de una norma
convencional universalmente ratificada que codifica el derecho internacional general.

[...]

La Comisién considera, que las conclusiones [...] respecto de esa norma de derecho
internacional humanitario, en relacion al articulo 4 de la Convencion en el presente caso,
conllevan una interpretacion proactiva y justificada del mandato de los drganos del sistema,
consistente con el objeto y fin del derecho internacional de los derechos humanos, y a la vez
respetuosa, en esencia, de la regla del consentimiento y del valor de las normas imperativas
del derecho internacional.

Por ultimo, la Comision estim6 que la excepcion interpuesta por Colombia no era una
objecidn jurisdiccional y que la cuestidn se encuentra ligada a la determinacion de hecho y
de derecho vinculada con el fondo del asunto.
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32. La Convencion Americana es un tratado internacional segun el cual los Estados Partes
se obligan a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
gjercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion. La Convencién prevé la existencia de una
Corte Interamericana para “conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y
aplicacion” de sus disposiciones (articulo 62.3).

Cuando un Estado es Parte de la Convencion Americana y ha aceptado la competencia de la
Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de que ésta analice la conducta del
Estado para determinar si la misma se ha ajustado o no a las disposiciones de aquella
Convencién aun cuando la cuestion haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento
juridico interno. La Corte es asimismo competente para decidir si cualquier norma del
derecho interno o internacional aplicada por un Estado, en tiempos de paz o de conflicto
armado, es compatible o no con la Convenciéon Americana. En esta actividad la Corte no
tiene ningun limite normativo: toda norma juridica es susceptible de ser sometida a este
examen de compatibilidad.

33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion y la analiza a la luz
de las disposiciones de la Convencidn. El resultado de esta operacién sera siempre un juicio
en el que se dira si tal norma o tal hecho es o no compatible con la Convencién Americana.
Esta ultima sélo ha atribuido competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de
los actos o de las normas de los Estados con la propia Convencién, y no con los Convenios
de Ginebra de 1949.

Por ello, la Corte decide admitir la tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado.
IX
segunda excepcion preliminar: falta de competencia de la comision

34. Colombia opuso como excepcién preliminar la incompetencia de la Comision para
aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados internacionales. Al respecto, el
Estado sefiald que la Convencidén Americana restringe la competencia ratione materiae a los
derechos consagrados por ella y no lo hace extensivo a los consagrados en ninguna otra
convencién. Agregd, que la Corte nunca se ha pronunciado sobre la facultad que tiene la
Corte o la Comisién de asumir el conocimiento de asuntos fuera de las atribuciones de
competencia sefialadas en la Convencion, para lo cual invoc6 la Opinion Consultiva OC-1 y
el articulo 33 de la Convencidn. El hecho de que los Estados miembros de la Organizacion
de Estados los Americanos deban observar de buena fe los Convenios de Ginebra y ajustar
su legislacién interna al cumplimiento de esos instrumentos no le confiere competencia a la

© Naciones Unidas | 14



¢ %\. NACIONES UNIDAS o
N DERECHOS HUMANOS Corte IDH Preliminares Las Palmeras

Colombia

Comisién para deducir responsabilidad del Estado con base en ellos.

En audiencia publica, el Estado sefnald que estaba de acuerdo con interpretar
armonicamente la Convencion con otros tratados, pero no admitid la aplicacion del articulo
3 comun como una norma infringida por Colombia en un caso individual. Tanto el articulo
25 como el 27.1 y 29.b), por su ubicacion en el texto de la Convencion, no pueden ser
considerados como normas atributivas de competencia; son normas que establecen
derechos y la ultima, es una norma de interpretacion.

Las excepciones preliminares interpuestas in limine litis por la parte demandada, tal como
se desprende del derecho y la practica internacionales, tienen, basicamente, los siguientes
propositos: objetar la admisibilidad de las peticiones de la parte demandante o limitar o
negar, parcial o totalmente, la competencia del érgano jurisdiccional internacional.

Si bien la Comisién Interamericana tiene amplias facultades como 6rgano de promocién y
proteccién de los derechos humanos, de la Convencién Americana se desprende, con toda
claridad, que el procedimiento iniciado en casos contenciosos ante la Comision que culmine
en una demanda ante la Corte, debe referirse precisamente a los derechos protegidos por
dicha Convencion (cfr. articulos 33, 44, 48.1 y 48). Se exceptian de esta regla, los casos en
que otra Convencidn, ratificada por el Estado, confiere competencia a la Comision o a la
Corte Interamericanas para conocer de violaciones de los derechos protegidos por dicha
Convencion, como, por ejemplo, la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas [3].

Por ello, la Corte decide admitir la sequnda excepcion preliminar interpuesta por el Estado.
X
cuarta excepcion preliminar: no agotamiento de los recursos internos

35. Colombia afirmé en su escrito de oposicidon de excepciones que esta Corte carece de
competencia para conocer en este asunto porque no se han agotado atn los recursos de
jurisdiccion interna. El Estado present6 una relacion de las actuaciones procesales que
tuvieron lugar entre enero y agosto de 1998 que, a su juicio, “modifica[ban]
sustancialmente” la situacion. Colombia sostuvo que la gestion efectuada por la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacidon demuestra “la existencia de un
recurso adecuado, idoneo y efectivo en el presente caso”. En virtud de lo expuesto, el
Estado solicit6 a la Corte que se abstuviera de seguir conociendo en esta causa.
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La Comision expresé en su contestacion escrita que oportunamente presento esta demanda
fundandose en el articulo 46.2 de la Convencién Americana debido a que, cuando aprobo el
Informe No. 10/98, habian pasado ya siete afios desde la produccion de los hechos y la
causa se encontraba aun en su fase preliminar en el &mbito de la justicia penal militar. La
parte demandante rechazo la idea de que el cambio de jurisdiccién en que esta causa
tramita constituye una circunstancia que modifique sustancialmente la situacién. La
Comision sostuvo que los recursos internos interpuestos no han sido adecuados ni efectivos
en el presente caso.

36. El tema del no agotamiento de los recursos internos fue considerado mas detenidamente
en la audiencia publica celebrada ante la Corte el 31 de mayo de 1999.

Colombia hizo énfasis en el caracter subsidiario que tiene la jurisdiccion internacional de los
derechos humanos frente a la jurisdiccién interna. En el presente caso, el Estado sostuvo
que la accion contencioso-administrativa se agoto y fue idonea, en tanto que la acciéon penal
aun no estaba agotada y va “evolucionando de una manera frente a las dificultades
probatorias que se han tenido”. El Estado solicité a la Corte que declarara no admisible la
demanda “por cuanto aun existen recursos internos que no se han agotado”.

La Comision recordd que los hechos que constituyeron el origen de esta causa ocurrieron el
23 de enero de 1991 y que hasta marzo de 1998 el proceso tramito ante la justicia penal
militar sin que se lograra completar la instrucciéon. En comparacion con esta causa,
manifestd que en abril de 1993 el Tribunal contencioso-administrativo del Departamento de
Narifio ya habia dictado sentencia sobre la responsabilidad de los miembros de la Policia
Nacional, la que fue confirmada por el Consejo de Estado. La Comision menciono
igualmente que el proceso en que se absolvid de responsabilidad disciplinaria a los policias
participantes en los hechos dur6 solo una semana. La Comision considero luego la conducta
de la justicia penal militar en Colombia y dijo que “no retne las condiciones para constituir
un tribunal independiente e imparcial, conforme a los requerimientos de la ley, de las
normas internacionales de derechos humanos”. Se refirié finalmente a los alcances que
deberia tener en el presente caso la acciéon contencioso-administrativa.

37. Una de las condiciones requeridas por la Convencion Americana para que una peticion o
comunicacion sea admitida por la Comision es que “se hayan interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho internacional
generalmente reconocidos” (articulo 46.1.a). Esta regla admite algunas excepciones, entre
las que figura el “retardo injustificado” en la decisién (articulo 46.2.c).

38. En el presente caso, las partes coinciden en que los hechos que originaron esta causa
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tuvieron lugar en enero de 1991. El Estado no ha dado ninguna explicacién satisfactoria
acerca del tramite procesal desarrollado entre esa fecha y el inicio de 1998. El silencio del
Estado debe ser apreciado tomando en cuenta que durante los siete primeros anos el
tramite procesal no pasoé de la etapa indagatoria. Colombia ha mencionado los avances que
ocurrieron desde que la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion
tomo a su cargo esta causa. Pero el tema en cuestion no es lo que sucedié en 1998, sino en
los primeros siete anos a partir de los hechos. Este tiempo es mas que suficiente para que
un tribunal dicte sentencia. Al considerarlo asi, la Corte no se aparta de su jurisprudencia
anterior. En el caso Genie Lacayo, el Tribunal estimd que un periodo de cinco anos
transcurrido desde el momento del auto de apertura del proceso rebasaba los limites de la
razonabilidad [4]. Este criterio ha sido reiterado por la Corte en otras ocasiones [5]. El
Estado no ha proporcionado ninguna explicaciéon convincente para justificar la demora en el
presente caso.

39. En consecuencia, la Corte desestima esta excepcion.

XI

quinta excepcion preliminar: falta de competencia de la corte para actuar como tribunal de
instruccion

40. Colombia presentd también, a titulo de excepcidn preliminar, el argumento de que esta
Corte carece de competencia para actuar como tribunal de instruccién de hechos
particulares. El Estado sefial0, en su escrito de interposicién de excepciones, que la
Comisidn solicitd que se establecieran las circunstancias del fallecimiento de una séptima
persona, presuntamente muerta en combate, a fin de determinar si se habia violado el
derecho a la vida. Colombia sostuvo que esta solicitud va mds alla de la competencia de la
Corte pues ésta no puede transformarse en un tribunal de instrucciéon o en un cuerpo
técnico de la policia para investigar la muerte de una persona porque su funcidn consiste
sdlo en “conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en la Convencion Americana”. El Estado reiter6 que esta
Corte no es competente para el andlisis de conductas individuales y que su funcion esta
limitada a ser “Juez de Estados” y no “Juez de particulares”.

En la audiencia, Colombia insistié en la misma argumentacion. Afirmo que no pretende
limitar la facultad probatoria que posee la Corte, pero que las pruebas deben tender sélo a
probar la responsabilidad de un Estado. En este sentido, expresé que “la competencia de los
organos de la Convencidon Americana es para establecer responsabilidades de Estados y no
responsabilidades individuales”.
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41. En el presente caso, la Comision considerd que el Estado es internacionalmente
responsable de la muerte de una séptima persona y ofrece las pruebas para demostrarlo. No
se trata aqui de determinar la responsabilidad penal de la persona que dio muerte a este
individuo, sino la responsabilidad internacional del Estado, pues la Comisidn sostuvo que
dicho individuo fue privado de la vida por un agente del Estado, esto es, por alguien cuya
conducta resulta imputable a Colombia. Para ello debe averiguar en qué circunstancias
murié la séptima victima y si en ese hecho particip6é un 6rgano del Estado colombiano. Al
hacerlo, la Corte no se erige en juez de individuos, sino de Estados.

42. Por las razones expuestas, la excepcion preliminar debe ser desestimada.
XII
43. Por tanto, la corte, decide: por unanimidad

1. Desestimar la primera, cuarta y quinta excepciones preliminares interpuestas por el
Estado de Colombia.

por unanimidad

2. Admitir la tercera excepcién preliminar interpuesta por el Estado de Colombia.
por seis votos contra uno

3. Admitir la segunda excepcidén preliminar interpuesta por el Estado de Colombia.
Disiente el Juez Jackman

por unanimidad

4. Continuar con el conocimiento del presente caso.

Los Jueces Cancgado Trindade y Garcia Ramirez hicieron conocer a la Corte sus respectivos
Votos Razonados, y el Juez Jackman su Voto Parcialmente Disidente, los cuales acompafian
esta sentencia.

Redactada en castellano y en inglés, haciendo fe el texto en castellano, en San José, Costa
Rica, el dia 4 de febrero de 2000.

Antonio A. Cancado Trindade
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Presidente

Méaximo Pacheco Gomez Hernan Salgado Pesantes
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Sergio Garcia Ramirez Julio A. Barberis

Juez ad hoc

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Antonio A. Cancado Trindade

Presidente

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. He concurrido con mi Voto a la adopcion de la presente Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre Excepciones Preliminares en el caso Las
Palmeras relativo a Colombia, mediante la cual la Corte ha desestimado la primera, cuarta y
quinta excepciones, y ha sostenido la tercera y segunda excepciones preliminares
interpuestas por el Estado demandado. Entiendo que la Corte ha llegado a una decision bien
fundamentada y en plena conformidad con las normas relevantes de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Como, ademas, los debates sobre el caso en audiencia
publica ante la Corte han trascendido la cuestidn de la aplicacion de dichas normas y han
planteado puntos tedricos de epistemologia juridica de gran relevancia, me veo en la
obligacién de dejar constancia de mis reflexiones personales al respecto, orientadas hacia el
desarrollo progresivo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

2. En la audiencia publica del 31 de mayo de 1999 ante la Corte sobre el presente caso Las
Palmeras, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al buscar sostener una

© Naciones Unidas | 19



¢ Ay, NACIONES UNIDAS
%

\NWJ DERECHOS HUMANOS Corte IDH Preliminares Las Palmeras

Colombia

interpretacion y aplicacion coextensivas del articulo 4 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y del articulo 3 comun a las cuatro Convenciones de Ginebra sobre
Derecho Internacional Humanitario (de 1949), relacion6 este punto con la cuestion de la
existencia y observancia de las obligaciones erga omnes de proteccion [1]. Este es un tema
que me es particularmente grato, pues hace ya algun tiempo vengo sosteniendo, en el seno
de la Corte, la apremiante necesidad de promover el desarrollo doctrinal y jurisprudencial
del régimen juridico de las obligaciones erga omnes de proteccion de los derechos del ser
humano con miras a asegurar su aplicacién en la practica, lo que habra de fomentar en
mucho la evolucion futura del Derecho Internacional de los Derechos Humanos [2].

3. Los alegatos de la Comision Interamericana en la mencionada audiencia publica ante la
Corte de 31.05.1999 en el presente caso Las Palmeras, relativo a Colombia, corresponden,
asi, a las inquietudes que ya expresé en la Corte - sobre todo en el caso Blake versus
Guatemala (1998-1999) - acerca de la necesidad de mayor atencidn a esta tematica [3]. En
aquella memorable audiencia en el presente caso Las Palmeras, no hubo discrepancia entre
la Comision y el Estado demandado - en notable demostracién, por parte de ambos, de
cooperacion y lealtad procesales - en cuanto a la posibilidad de tomar en cuenta el articulo
3 comun a las cuatro Convenciones de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario
como elemento de interpretacion para la aplicacion del articulo 4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

4. Pero hasta ahi fue la concordancia, sobre el particular, entre la Comisién y el Estado en la
referida audiencia publica. En realidad, dificilmente podria haber sido de otra forma, por
cuanto la interaccién interpretativa entre distintos instrumentos internacionales de
proteccion internacional de los derechos de la persona humana es convalidada por el
articulo 29(b) de la Convencion Americana (referente a normas de interpretacion). En
efecto, tal ejercicio de interpretacion es perfectamente viable, y conducente a la afirmacion
del derecho a "no ser privado de la vida arbitrariamente" (un derecho inderogable, bajo el
articulo 4(1) de la Convencién Americana) en cualesquiera circunstancias, tanto en tiempo
de paz como de conflicto armado no-internacional (en los términos del articulo 3 comun a
las Convenciones de Ginebra de 1949).

5. Hay, sin embargo, una distancia entre el referido ejercicio de interpretacion, - incluida
aqui la interaccion interpretativa, - y la aplicacién de la normativa internacional de
proteccion de los derechos de la persona humana, estando la Corte habilitada a interpretar
y aplicar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Estatuto de la Corte, articulo
1 [4]). Al caracterizar la segunda y tercera excepciones interpuestas por el Estado
demandado en el presente caso mas bien como excepciones preliminares propiamente
dichas (antes de competencia que de admisibilidad), que como defensas en cuanto al fondo,
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procedio la Corte a decidirlas, a mi juicio correctamente, in limine litis [5], - por un
imperativo tanto de estabilidad juridica como de "prudencia y economia de la funcion
judicial" [6].

6. En el plano sustantivo, las consideraciones vertidas sobre la proteccién del derecho
fundamental a la vida nos hacen ingresar, inequivocamente, en el dominio del jus cogens
[7], con las correspondientes obligaciones erga omnes de proteccidn [8], a las cuales se hizo
referencia en la audiencia publica. A propodsito, a pesar de compartir la preocupacion
externada por la Comision Interamericana en la referida audiencia publica del 31.05.1999
ante esta Corte, mi linea de razonamiento al respecto es distinta.

7. Al sostener, como lo vengo haciendo, hace afnos, las convergencias entre el corpus juris
de los derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario (en los planos normativo,
hermenéutico y operativo) [9], pienso, sin embargo, que el propdsito concreto y especifico
del desarrollo de las obligaciones erga omnes de proteccion (cuya necesidad vengo
igualmente sosteniendo hace tiempo) puede ser mejor servido, mas bien por la
identificaciéon y cumplimiento de la obligaciéon general de garantia del ejercicio de los
derechos de la persona humana, comun a la Convencion Americana y las Convenciones de
Ginebra (infra), que por una correlacion entre normas sustantivas - relativas a derechos
protegidos, como el derecho a la vida - de la Convencion Americana y las Convenciones de
Ginebra.

8. Aquella obligacion general se encuentra consagrada tanto en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana como en el articulo 1 de las Convenciones de Ginebra y el articulo 1
del Protocolo Adicional I (de 1977) a las Convenciones de Ginebra. Su tenor es el mismo:
tratase de respetar y hacer respetar las normas de proteccion, en todas las circunstancias.
Es este, a mi modo de ver, el denominador comun (que curiosamente parece haber pasado
desapercibido en el alegato de la Comision) entre la Convencién Americana y las
Convenciones de Ginebra, capaz de conducirnos a la consolidacion de las obligaciones erga
omnes de proteccién del derecho fundamental a la vida, en cualesquiera circunstancias,
tanto en tiempo de paz como de conflicto armado interno. Es sorprendente que ni la
doctrina, ni la jurisprudencia, hayan desarrollado este punto suficiente y satisfactoriamente
hasta la fecha; Ahasta cudndo tendremos que esperar a que despierten de una aparente y
prolongada inercia o letargia mental?

9. Ya es tiempo, en pleno ano 2000, de desarrollar con determinacion las primeras
formulaciones jurisprudenciales sobre la materia, avanzadas por la Corte Internacional de
Justicia hace precisamente tres décadas, particularmente en el cas célebre de la Barcelona
Traction (Bélgica versus Espafia, 1970) [10]. Ya es tiempo, en este umbral del siglo XXI, de
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desarrollar sistematicamente el contenido, el alcance y los efectos o consecuencias juridicas
de las obligaciones erga omnes de proteccion en el ambito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, teniendo presente el gran potencial de aplicacién de la nocion de
garantia colectiva, subyacente a todos los tratados de derechos humanos, y responsable por
algunos avances ya alcanzados en este dominio.

10. El concepto de obligaciones erga omnes ya ha marcado presencia en la jurisprudencia
internacional [11], como lo ilustran, en lo que concierne a la Corte Internacional de Justicia,
sus Sentencias en los casos de la Barcelona Traction (1970), de los Ensayos Nucleares
(1974), de Nicaragua versus Estados Unidos (1986), del Timor Oriental (1995), y de Bosnia-
Herzegovina versus Yugoslavia (1996), y los argumentos de las partes en los casos del
Camerun Septentrional (1963) y de Africa Sudoccidental (1966), asi como su Opinién
Consultiva sobre Namibia (1971) y los argumentos (escritos y orales) atinentes a las dos
Opiniones Consultivas sobre las Armas Nucleares (1994-1995) [12]. Sin embargo, a pesar de
las referencias distintas a las obligaciones erga omnes en la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia, esta ultima no ha extraido todavia las consecuencias de la
afirmacion de la existencia de tales obligaciones, ni de sus violaciones, y tampoco ha
definido su régimen juridico [13].

11. Pero si, por un lado, no hemos todavia logrado alcanzar la oponibilidad de una
obligacién de proteccion a la comunidad internacional como un todo, por otro lado el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos hoy nos proporciona los elementos para la
consolidacion de la oponibilidad de obligaciones de proteccion a todos los Estados Partes en
tratados de derechos humanos (obligaciones erga omnes partes [14] - cf. infra). Asi,
diversos tratados, tanto de derechos humanos [15] como de Derecho Internacional
Humanitario [16], disponen sobre la obligacidon general de los Estados Partes de garantizar
el ejercicio de los derechos en ellos consagrados y su observancia.

12. Como correctamente sefiald el Institut de Droit International, en una resolucion
adoptada en la sesion de Santiago de Compostela de 1989, tal obligacion es aplicable erga
omnes, por cuanto cada Estado tiene un interés legal en la salvaguardia de los derechos
humanos (articulo 1) [17]. Asi, a la par de la obligacién de todos los Estados Partes en la
Convencion Americana de proteger los derechos en ésta consagrados y garantizar su libre y
pleno ejercicio a todos los individuos bajo sus respectivas jurisdicciones, existe la obligacion
de los Estados Partes inter se de asegurar la integridad y efectividad de la Convencion: este
deber general de proteccion (la garantia colectiva) es de interés directo de cada Estado
Parte, y de todos ellos en conjunto (obligacién erga omnes partes). Y esto es valido en
tiempos tanto de paz [18] como de conflicto armado [19].
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13. Algunos tratados de derechos humanos establecen un mecanismo de peticiones o
comunicaciones que comprenden, a la par de las peticiones individuales, también las
interestatales; estas ultimas constituyen un mecanismo par excellence de accién de garantia
colectiva. El hecho de que no hayan sido usadas con frecuencia [20] (jamas en el sistema
interamericano de proteccion, hasta la fecha) sugiere que los Estados Partes no han
revelado todavia su determinacion de construir un verdadero ordre public internacional
basado en el respeto por los derechos humanos. Pero podrian - y deberian - hacerlo en el
futuro, con su creciente concientizacion de la necesidad de lograr mayor cohesion e
institucionalizaciéon en el ordenamiento juridico internacional, sobre todo en el presente
dominio de proteccidn.

14. De todos modos, dificilmente podria haber mejores ejemplos de mecanismo para
aplicacién de las obligaciones erga omnes de proteccion (al menos en las relaciones de los
Estados Partes inter se) que los métodos de supervision previstos en los propios tratados de
derechos humanos, para el ejercicio de la garantia colectiva de los derechos protegidos [21].
En otras palabras, los mecanismos para aplicacién de las obligaciones erga omnes partes de
proteccion ya existen, y lo que urge es desarrollar su régimen juridico, con atencion especial
a las obligaciones positivas y las consecuencias juridicas de las violaciones de tales
obligaciones.

15. En fin, la prohibicion absoluta de violaciones graves de derechos humanos
fundamentales - empezando por el derecho fundamental a la vida - se extiende en efecto, en
mi juicio, mas alla del derecho de los tratados, incorporada, como se encuentra, igualmente
en el derecho internacional consuetudinario contemporaneo. Tal prohibicion da realce a las
obligaciones erga omnes, debidas a la comunidad internacional como un todo. Estas ultimas
trascienden claramente el consentimiento individual de los Estados [22], sepultando en
definitiva la concepcion positivista-voluntarista del Derecho Internacional, y anunciando el
advenimiento de un nuevo ordenamiento juridico internacional comprometido con la
prevalencia de valores comunes superiores, y con imperativos morales y juridicos, tal como
el de la proteccion del ser humano en cualesquiera circunstancias, en tiempos tanto de paz
como de conflicto armado.

Antonio Augusto Cancado Trindade
Juez
Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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VOTO CONCURRENTE RAZONADO DEL
JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ

1. Concurro con la mayoria de los integrantes de esta Corte en la argumentacién y
resolucion sobre las excepciones preliminares correspondientes al Caso Las Palmeras
(sentencia del 4 de febrero de 2000). Sin embargo, considero conveniente ampliar los
razonamientos relativos a la segunda excepcién preliminar opuesta por el Estado (falta de
competencia de la Comision, parrs. 16, segunda, y 34, y punto resolutivo 3), que la Corte
admiti6. Esta decision es consecuente con la adoptada acerca de la tercera excepcion (falta
de competencia de la Corte, parrs. 28-33, y punto resolutivo 2), que se razona ampliamente
en la sentencia.

2. En este Voto Concurrente recojo elementos de juicio especificos relativos a la tercera
excepcion, sin perjuicio de los datos comunes que sustentan la decision tomada por la Corte
con respecto a ambas excepciones.

3. Es posible discutir la naturaleza de los planteamientos formulados por el Estado a titulo
de excepciones preliminares. En el examen de este punto es preciso tomar en cuenta que los
medios de defensa caracterizados como excepciones preliminares sirven a los objetivos de
impedir, detener o limitar el ejercicio de la jurisdiccion. En cambio, las excepciones o
defensas de naturaleza sustantiva atafen al fondo del asunto, pretenden desvirtuar la
pretension del actor y se proponen sustentar una sentencia desestimatoria.

4. En mi opinién -y con el mayor respeto a otros puntos de vista- las defensas procesales
opuestas por el Estado revisten las caracteristicas mencionadas en primer término,
independientemente de su procedencia y de la posibilidad de que el problema que plantean
pudiera ser abordado, en algun caso, desde otra perspectiva. En lo que respecta a la
excepcion sobre competencia de la Comision, el propdsito perseguido es detener un
procedimiento que se inicio, a juicio del Estado, fuera de las atribuciones del 6rgano
respectivo. El hecho de que para este fin pudiera bastar con la excepcion de incompetencia
de la Corte, no priva de su naturaleza de excepcion preliminar al argumento aducido en
relaciéon con la competencia de la Comision. Asi lo consider¢ la Corte, y procedi6 a resolver
sobre ambas excepciones.

5. En la segunda excepcion preliminar analizada en la sentencia, el Estado sostuvo -y la
Corte acepto- que la Comision no tiene competencia para aplicar el Derecho internacional
humanitario y otros tratados internacionales. Aqui se alude a la competencia en un sentido
amplio, como sinénimo de atribucién o facultad de una autoridad, no en un sentido estricto,
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como ambito dentro del que se ejerce la jurisdiccion; esto ultimo sélo seria aplicable a un
érgano jurisdiccional, que es el caso de la Corte, no asi de la Comision.

6. Por lo anterior resulta pertinente examinar brevemente las atribuciones de la Comision,
en lo que concierne al presente caso. Este importante 6rgano del sistema interamericano
tiene una funcién principal, de alcance genérico: "promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos" (articulo 41, parrafo inicial, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en adelante "la Convencion").

2-

7. Dentro de esa atribucion genérica, la Comision posee diversas facultades especificas, que
constituyen otras tantas expresiones o vertientes de su "competencia". Es til distinguir
entre: a) las funciones que la Comisién realiza para la observancia y defensa de los derechos
humanos, in genere, que no desembocan en un procedimiento jurisdiccional contencioso
mediante demanda ante la Corte Interamericana (articulo 41, incisos a, b, ¢, d y g, de la
Convencion); y b) la funcién que culmina en una demanda ante el tribunal interamericano
(idem, inciso f). Cada una de esas funciones cuenta con naturaleza, regulacion y efectos
propios, en los términos de la Convencion.

8. Por lo que toca a la atribucién o "competencia" mencionada sub b), el inciso f del articulo
41 formula una remisidn especifica, a la que es preciso atenerse para establecer los
supuestos, las caracteristicas y las consecuencias juridicas correspondientes: "actuar
respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencién".

9. Como se advierte, la competencia asignada a la Comision por el inciso f del articulo 41
abarca los diversos actos que culminan en la presentacion de una demanda ante la Corte
para recabar de ésta una resolucidn jurisdiccional. Se refiere, por ende, a un &mbito en el
que se actualizan las atribuciones de la Comisién y de la Corte, en sus respectivos
momentos.

10. El primer precepto invocado expresamente por el inciso f del articulo 41 contempla dos
temas fundamentales, uno de caracter subjetivo (legitimacion en el procedimiento) y otro de
indole objetiva (competencia material): a) la legitimacion para formular denuncias o quejas
y poner en movimiento, de esta forma, el procedimiento que culminara en el despliegue de
la competencia contenciosa de la Corte; y b) la materia de esas denuncias o quejas, que lo
es también del respectivo procedimiento ante la Comisién y ante la Corte: conductas que
constituyan "violacion de esta Convencion por un Estado parte". La misma acotacion existe,
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por cierto, en el articulo 45.1, que regula el supuesto de demanda de un Estado parte en
contra de otro, con motivo de "violaciones de los derechos humanos establecidos en esta
Convencion".

11. Idéntico sefialamiento, en cuanto a la materia de la queja o denuncia, del procedimiento
que ésta pone en movimiento y de la posible demanda que la Comision formulara ante la
Corte, aparece en diversos extremos del articulo 48.1: parrafo inicial, que se refiere a "una
peticion o comunicacién en la que se alegue la violacidn de cualquiera de los derechos que
consagra esta Convencion"; e inciso f, que alude a la solucion amistosa fundada en el
respeto "a los derechos humanos reconocidos en esta Convencién".

12. En el ordenamiento total aplicable a la Comision hay otras disposiciones relevantes para
el asunto que ahora me ocupa, a saber: articulos 1 y 23.1 del Estatuto y 31, 41 b y 45.1 del
Reglamento.

13. Es asi que se promueve el ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte. En los
términos de la Convencion, esta competencia se extiende sobre la interpretacion o
aplicacién de la Convenciéon Americana (articulo 62.1 y 3), que en la especie se concreta en
los asuntos relativos a la "violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion"
(articulo 63.1). La Corte tiene asi previsto, igualmente, el &mbito de su competencia
material en cuestiones contenciosas.

-3-

14. Obviamente, las actividades preparatorias del procedimiento contencioso ante la Corte y
la participacion en este mismo, no agotan, en lo absoluto, las atribuciones de la Comisién y
del Tribunal. Aquélla puede llevar a cabo, como en efecto lo ha hecho, otras actividades de
suma relevancia para la promocién y la defensa de los derechos humanos, e incluso
procurar la ampliacién del régimen interamericano de tutela, lo cual se desprende,
particularmente, de los ultimos incisos del articulo 19 de su Estatuto. Por su parte, la
competencia consultiva de la Corte abarca tanto la Convencidon Americana como "otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos"
(articulo 64.1).

15. Planteada asi la regla para la intervencion de la Comisidn y de la Corte en asuntos de los
que ésta conocera por la via contenciosa, procede sefialar que hay excepciones a este limite
en la competencia material. Esas excepciones se localizan en otros instrumentos de nuestro
sistema tutelar de derechos humanos.
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16. Una excepcidn de ese caracter es la que figura en la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo articulo 8, in fine, autoriza el acceso "a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por (el) Estado" al que se atribuye la
violacion de dicho tratado. La Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre este
punto en los Casos Paniagua Morales y Otros (sentencia del 8 de marzo de 1998, parrs.
136-136 y punto resolutivo 3) y Villagran Morales y Otros (sentencia del 19 de noviembre de
1999, parrs. 247-252 y punto resolutivo 7).

Sergio Garcia Ramirez

Juez

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Partially dissenting opinion of Judge Jackman

[ am unable to join the majority of the Court in its decision to admit the second preliminary
objection raised by the State in this case.

By the motion in question the State has called upon the Court to hold that the Inter-
American Commission on Human Rights “lacks competence to apply (aplicar) international
humanitarian law and other international treaties...” The Court has so held.

[t is my respectful submission that the motion ought to have been dismissed as being
impertinent and irrelevant, and as not possessing the juridical character of a preliminary
objection.

Although Article 36 of the Court's Rules of Procedure does not define the term “preliminary
objections”, the scope and purpose of such pleas or motions are abundantly clear from
international law and practice. The Dictionnaire de la terminologie du droit international
proposes the following definition:

“Method employed in the preliminary phase of a proceeding with the aim of obtaining a
decision from the tribunal on a preliminary question before entering into an analysis of the
merits of the case, the purpose of the motion most often being to prevent the question from
being dealt with in the context of the merits themselves.” [1]

The learned writer Shabtai Rosenne (The Law and Practice of the International Court, 1985
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at p. 457) argues that

“...it is not sufficient for a party to entitle a document "preliminary objection'... In addition
to matters of form, the plea has to show the essential juridical characteristics which gave it
its preliminary character in the concrete case, which demonstrate that, in the concrete case,
it is a challenge to the jurisdiction of the Court. As the anticipated effect of a judgment on a
preliminary objection is to determine whether the proceedings on the merits will or will not
be resumed, if the plea does not have that anticipated effect, it will not be a genuine
preliminary objection...[T]he plea has to relate to the jurisdiction of the Court on the merits
of the case as presented in the application...” (Emphases added)

2-

The present objection purports to challenge, not the jurisdiction of the Court, which is the
tribunal seised of the case, but, rather, the jurisdiction of the Commission, which, from the
moment it presents a case before the Court, is automatically disseised, having no juridical
role in the matter other than that assigned to it in Article 57 of the American Convention on
Human Rights,: “The Commission shall appear in all cases before the Court.”

Thus, the question whether or not the Commission is competent to apply international
humanitarian law is, at best, moot, and at worst impertinent and irrelevant, since an answer
in the affirmative would in no way affect the jurisdiction of the Court to hear the case. While
[ entirely support the view that neither the Court nor the Commission is authorised by the
Convention to apply international humanitarian law in matters brought before them, I find it
impossible to hold that the nature and purpose of the State's plea falls within the clearly
defined scope of preliminary exceptions in international law.

Judge Oliver Jackman
Manuel E. Ventura Robles

Secretary

Footnotes

[1] Translated by the Secretariat of the Court.
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Footnotes

[1]. Cf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Las Palmeras - Transcripcion
de la Audiencia Publica sobre las Excepciones Preliminares celebrada el 31 de Mayo de
1999 en la Sede de la Corte, pp. 19-20 y 35-38 (mecanografiado - circulacion interna).

[2]. Asi, por ejemplo, en mi Voto Razonado en la Sentencia de la Corte (de 24.01.1998) en
el caso Blake versus Guatemala (Fondo), ponderé: - "La consagracion de obligaciones erga
omnes de proteccion, como manifestacion de la propia emergencia de normas imperativas
del derecho internacional, representaria la superacion del patrén erigido sobre la autonomia
de la voluntad del Estado. El caracter absoluto de la autonomia de la voluntad ya no puede
ser invocado ante la existencia de normas de jus cogens. No es razonable que el derecho
contemporaneo de los tratados siga apegandose a un patrén del cual él propio busco
gradualmente liberarse, al consagrar el concepto de jus cogens en las dos Convenciones de
Viena sobre Derecho de los Tratados. (...)" (parrafo 28). - Posteriormente, en mi Voto
Razonado en la Sentencia de la Corte (de 22.01.1999) en el mismo caso Blake versus
Guatemala (Reparaciones), agregué: - "Nuestro propdsito debe residir precisamente en el
desarrollo doctrinal y jurisprudencial de las normas perentorias del Derecho Internacional
(jus cogens) y de las correspondientes obligaciones erga omnes de proteccion del ser
humano. Es por medio del desarrollo en este sentido que lograremos transponer los
obstaculos de los dogmas del pasado, asi como las actuales inadecuaciones y ambigiiedades
del derecho de los tratados, de modo a aproximarnos de la plenitud de la proteccion
internacional del ser humano." (parrafo 40).

[3]. Cf. citas in nota (2), supra.
[4]. Cf. también el Estatuto de la Comision, articulo 1(2).

[5]. Cf., sobre la necesidad de decidir excepciones preliminares in limine litis, mis Votos
Razonados en el caso Gangaram Panday versus Suriname (Sentencia del 04.12.1991),
parrafo 3; en el caso Castillo Pdez versus Peru (Sentencia del 30.01.1996), parrafo 4; y en el
caso Loayza Tamayo versus Peru (Sentencia del 31.01.1996), parrafo 4.

[6]. G. Abi-Saab, Les exceptions préliminaires dans la procédure de la Cour
Internationale, Paris, Pédone, 1967, pp. 182-183; cf. también, al respecto, S. Rosenne, The
Law and Practice of the International Court, 2a. ed. rev., Dordrecht, Nijhoff, 1985, p. 464.
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[7]. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Villagran Morales y Otros versus
Guatemala (caso de los "Ninos de la Calle"), Sentencia de 19.11.1999, Voto Concurrente
Conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trindade y A. Abreu Burelli, parrafo 2: - "Ya no puede
haber duda de que el derecho fundamental a la vida pertenece al dominio del jus cogens".

[8]. Sobre la relaciéon entre jus cogens y las obligaciones erga omnes, cf., inter alia: M.
Byers, "Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules", 66
Nordic Journal of International Law (1997) pp. 211-239; A.J.J. de Hoogh, "The Relationship
between Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and International Crimes: Peremptory Norms
in Perspective", 42 Austrian Journal of Public and International Law (1991) pp. 183-214.

[9]. Tal como he desarrollado, inter alia, en mi ensayo "Aproximaciones o Convergencias
entre el Derecho Internacional Humanitario y la Proteccién Internacional de los Derechos
Humanos", in Seminario Interamericano sobre la Proteccién de la Persona en Situaciones de
Emergencia - Memoria (Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, junio de 1995), San José,
CICR/ACNUR/Gob. Suiza, 1996, pp. 33-88.

[10]. Cabe recordar que, en aquel caso, la Corte Internacional de Justicia por primera vez
distinguid, por un lado, las obligaciones interestatales (propias del contentieux
diplomatique), y, por otro lado, las obligaciones de un Estado vis-a-vis la comunidad
internacional como un todo (obligaciones erga omnes). Estas ultimas - agrego la Corte -
derivan, v.g., en el derecho internacional contemporaneo, inter alia, de los "principios y
reglas concernientes a los derechos basicos de la persona humana", - ocurriendo que
ciertos derechos de proteccion "han ingresado en el corpus del derecho internacional
general", y otros "son otorgados por instrumentos internacionales de caracter universal o
casi-universal"; caso de la Barcelona Traction (Bélgica versus Espafia, 2a. fase), IC] Reports
(1970) p. 32, parr. 34, y cf. también parr. 33.

[11]. Inclusive con una referencia a ellas en la décima Opinion Consultiva (de 1989) de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la Interpretacion de la Declaracién
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (parrafo 38).

[12]. Cf. M. Ragazzi, The Concept of International Obligations Erga Omnes, Oxford,
Clarendon Press, 1997, pp. 12-13; C. Annacker, "The Legal Regime of Erga Omnes
Obligations in International Law", 46 Austrian Journal of Public and International Law
(1994), pp. 132-133, y cf. 131-166.

[13]. La Corte de la Haya tuvo una ocasion unica para hacerlo en el caso del Timor
Oriental (1995), habiendo lamentablemente desperdiciado tal oportunidad, al relacionar las
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obligaciones erga omnes con algo antitético a ellas: el consentimiento estatal como base del
gjercicio de su jurisdiccién en materia contenciosa. Nada podria ser mas incompatible con la
existencia misma de las obligaciones erga omnes que la concepcién positivista-voluntarista
del Derecho Internacional y el énfasis en el consentimiento estatal como fundamento del
gjercicio de la jurisdiccién internacional.

[14]. Sobre el sentido de las obligaciones erga omnes partes, oponibles a todos los
Estados Partes en ciertos tratados o a una determinada comunidad de Estados, cf. C.
Annacker, op. cit. supra n. (12), p. 135; y cf. M. Ragazzi, op. cit. supra n. (12), pp. 201-202.

[15]. Cf., v.g., Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1(1); Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, articulo 2(1); Convencién de Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio, articulo 2(1).

[16]. Articulo 1 comun a las cuatro Convenciones de Ginebra sobre Derecho
Internacional Humanitario de 1949, y articulo 1 del Protocolo Adicional I de 1977 a las
Convenciones de Ginebra de 1949.

[17]. Cf. I.D.I.,, 63 Annuaire de 1'Institut de Droit International (1989)-1I1, pp. 286 y
288-289.

[18]. En cuanto al deber general de garantia del ejercicio de los derechos humanos
protegidos, cf. los argumentos de Irlanda ante la Corte Europea de Derechos Humanos
(CEDH), en el caso Irlanda versus Reino Unido, in: CEDH, Ireland versus United Kingdom
case (1976-1978), Pleadings, Oral Arguments and Documents, Strasbourg, 1981, vol. 23-I,
pp. 21-23 y 27, y vol. 23-I11, pp. 17-19 y 21-26.

[19]. Asi, un Estado Parte en las Convenciones de Ginebra de 1949 y su Protocolo
Adicional I de 1977, aunque no esté involucrado en un determinado conflicto armado, esta
habilitado a exigir de otros Estados Partes - que lo estén - el cumplimiento de sus
obligaciones convencionales de cufio humanitario; L. Condorelli y L. Boisson de Chazournes,
"Quelques remarques a propos de l'obligation des Etats de ‘respecter et faire respecter’ le
droit international humanitaire "en toutes circonstances', in Etudes et essais sur le droit
international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en 1'honneur de Jean Pictet
(ed. C. Swinarski), Genéve/La Haye, CICR/Nijhoff, 1984, pp. 29 y 32-33.

[20]. Para un estudio de este punto en particular, cf. S. Leckie, "The Inter-State
Complaint Procedure in International Human Rights Law: Hopeful Prospects or Wishful
Thinking?", 10 Human Rights Quarterly (1988) pp. 249-301.
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[21]. Y. Dinstein, "The Erga Omnes Applicability of Human Rights", 30 Archiv des
Volkerrechts (1992) pp. 16 y 22, y cf. 16-37; y cf. M. Byers, op. cit. supra n. (8), pp. 234-235;
M. Ragazzi, op. cit. supra n. (12), pp. 135y 213.

[22]. C. Tomuschat, "Obligations Arising for States Without or Against Their Will", 241
Recueil des Cours de 1'Académie de Droit International de La Haye (1993) p. 365.

Footnotes

* El Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo, de nacionalidad colombiana, se excusé de conocer
en el presente caso.

[1] En adelante en esta sentencia se alude a las Convenciones de Ginebra de 1949 como
“Convenios de Ginebra” o “Convenios de Ginebra de 1949”

[2] “En principio, el derecho a no ser arbitrariamente privado de la vida se aplica también
durante hostilidades. El examen de lo que es una privacion arbitraria de la vida, sin
embargo, debe ser determinado por la lex specialis aplicable, a saber, el derecho aplicable
en un conflicto armado el cual estd designado para regular la conducta durante las
hostilidades. Asi, si la pérdida de una vida particular por el uso de cierta arma en guerra, es
considerada una privacién arbitraria de la vida contraria al articulo 6 del Pacto, sélo puede
ser decidido remitiéndose al derecho aplicable durante los conflictos armados y no por
deduccidn de los términos de la Convencion misma” (Traduccion de la Secretaria al
castellano). Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.]J.
Reports 1996, p. 240.

[3] En los casos Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37,
parr. 136 y Villagran Morales y otros. Sentencia de 12 de noviembre de 1999. Serie C No.
63, parr. 252, la Corte declard la violacién de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, la cual atribuye competencia a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.

[4] Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 23, parr. 81.

[5] Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 73 y
Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 3, parr. 155.
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