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Caso num. 1973

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Colombia presentada por la Asociacién de Directivos
Profesionales y Técnicos de Empresas de la Industria del Petréleo de Colombia
(ADECO)

Alegatos: trato de favor a una organizacién sindical, violacién del derecho de
negociacion colectiva, discriminaciones en perjuicio de los afiliados a una
organizacion e injerencias patronales y practicas antisindicales

114. La queja figura en una comunicaciéon de julio de 1998 presentada por la
Asociacidn de Directivos Profesionales y Técnicos de Empresas de la Industria del
Petréleo de Colombia (ADECO). El Gobierno respondié por comunicaciéon del5de
enero de 1999.

115. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacién, 1948 (nUm. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Alegatos del querellante

116. En su comunicacion de julio de 1998, la Asociacién de Directivos Profesionales
y Técnicos de Empresas de la Industria del Petréleo de Colombia (ADECO), que
opera en la Empresa Colombiana de Petréleos (ECOPETROL), empresa comercial e
industrial del Estado que cuenta con 10.877 trabajadores (delos cuales son técnicos
4.300), explica que es un sindicato de industria y que los trabajadores de ADECO se
rigen por el Cédigo Sustantivo de Trabajo aunque su personal directivo, técnico y de
confianza, segun las normas que rigen ADECO, tienen una administracién salarial
fundada principalmente en el desempeno meritorio de dicho personal y distinta del
sistema que la empresa pacta a través de las convenciones colectivas,
estableciéndose expresamente en su régimen especial que, en todo caso, el
régimen de prestaciones para dicho personal no sera inferior al actualmente
existente (decreto ejecutivo nim. 1209 de 1994). Este régimen salarial especial se
encuentra regulado por el acuerdo nim. 01 de 1977 de ECOPETROL, el cual fue
actualizado cada dos afos (hasta julio de 1997), cada vez que se concluia la
convencién colectiva que se aplica a los demas trabajadores (enla que es parte el
sindicato Unidn Sindical Obrera (USO)).

117. ADECO explica que se inscribié como sindicato en el Ministerio de Trabajo el 20
de agosto de 1996 y en noviembre de 1996 solicité a las autoridades la realizacién
de un censo sindical para efectos de la negociacién colectiva.

118. ADECO afiade que firmé un acuerdo con USO el 22 de octubre de 1996,
estableciéndose que el pliego de peticiones se redactaria en forma conjunta y que
se garantizaria un delegado de ADECO como negociador en la mesa de
negociaciones para la préxima convencién colectiva. Ello fue incumplido por USO en
virtud de una decisiéon de su asamblea, a pesar de que el acuerdo evitaba el censo
sindical (ADECO y USO eran sindicatos minoritarios, ya que ninguno representaba al
50 por ciento de los trabajadores) y reconocia la titularidad de la convencién
colectiva en favor de USO. ADECO indica que USO firmé un acta con la empresa el
19 de noviembre de 1996 y, por razones de conveniencia politica, le dieron
solamente a ADECO caracter de asesor en la mesa de negociacién (después de
iniciada la negociacidn se le expulsé de la mesa de negociaciones). A partir dell7de
febrero de 1997 ADECO solicité de nuevo ante las autoridades el censo sindical en
la empresa. ECOPETROL, por su parte, se negd a negociar por separado con ADECO
y ésta volvié a pedir al Ministerio de Trabajo el censo sindical y un tribunal de
arbitramiento para que se pronunciara sobre las pretensiones de ADECO como
sindicato minoritario y, concretamente, sobre su derecho de negociacion colectiva
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como sindicato minoritario coexistente con USO (sindicato mayor pero también
minoritario) a una negociacién conjunta o, por el contrario, a solicitar el arbitraje.

119. ADECO informa que USO y ECOPETROL firmaron una convencion colectiva el
27 de mayo de 1997 que ilegalmente se aplica también a los afiliados de ADECO,
que desmejora los derechos adquiridos en materia de salarios y prestaciones que
venian formando parte de los contratos individuales de los afiliados a ADECO desde
el acuerdo num. 01 de 1977 de la empresa. Ello persigue exterminar a ADECO. Por
ello ADECO hizo presentacién a la empresa del pliego de peticiones conjunto USO-
ADECO, aprobado en un primer momento por la asamblea conjunta de todo el
personal sindicalizado de la empresa, el 21 de octubre de 1996. ADECO indica
ademas que, antes de firmarse la convencién colectiva, se habia cancelado el
registro sindical de USO por resoluciéon administrativa nim.0040430 de 20 de
diciembre de 1996, en virtud de un acuerdo de fusiéon de ESO con otra organizacion
(ASOPETROL) y que el 16 de mayo de 1997 ADECO propuso sin éxito a la empresa
un acta separada de la convencién colectiva («actaECOPETROL-ADECO») que
salvaguardara los derechos de los afiliados a ADECO. ADECO subraya que no habia
dado a USO la facultad de suscribir acuerdos en nombre de los afiliados de ADECO.

120. Segun ADECO, hasta ahora las autoridades no se han pronunciado
favorablemente sobre el censo sindical, por lo que se interpusieron dos recursos
hasta septiembre de 1997, el Ultimo de los cuales no se ha resuelto por negligencia
y morosidad de las autoridades. Este censo serviria para determinar el campo de
aplicacién de la nueva convencién colectiva. La empresa sostiene, sin embargo, que
USO llevé la representacion de ADECO, por lo que -injustificadamente- descuenta a
los afiliados de ADECO la cuota ordinaria y extraordinaria de USO. ADECO subraya
gue juridicamente no le es imponible esa convencién colectiva. Por otra parte,
segun ADECO, la empresa, a través de la vicepresidenta de transportes, presiond,
poco antes de la firma de la convencién colectiva, a los afiliados a ADECO para que
renunciaran a su organizacion, preparandose al efecto cartas de renuncia por
representantes de la empresa, sefialando a los que no lo hicieran que perderian la
bonificacién semestral (como luego asi fue). Asi pues, se produjeron 110 renuncias
en esos dias (finales de mayo de 1997). Ademads, en aplicacién de la ilegal
convencién colectiva, se impuso a los afiliados de ADECO el mismo régimen laboral
de los trabajadores afiliados a USO, al tiempo que reciben menos incremento
salarial, tarifa Unica de viaticos, inferiores beneficios del plan educacional para hijos
de sindicalizados y se retiene (sin pagar) la bonificacion semestral que debia ser
pagada el 30 de mayo y el 30 de noviembre de cada afio, etc. Asimismo, se niegan
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los derechos sindicales de ADECO, incluido el fuero sindical, los permisos sindicales
y la participacién en comisiones paritarias. Esto explica las renuncias del 90 por
ciento de los afiliados a ADECO (traidas, por otra parte, por mensajeros de la
empresa); de esta forma, los afiliados han pasado de 300 a 35.

121. Por ultimo, ADECO pide que se rectifiquen todas las infracciones a la
legislacion y que se realice el censo sindical en la empresa, ya que no esta
acreditado que USO contara con la representacidon de mas del 50 por ciento de los
trabajadores y sefala que la administracién laboral no tramité las querellas
presentadas por ADECO por violacién del derecho de asociacion en diciembre
del996, y enero y mayo de 1997 y no les dio traslado a la Fiscalia General de la
Nacién.

(...)
C. Conclusiones del Comité

125. En la presente queja, la organizacién querellante (ADECO) alega que en el
proceso de negociacién colectiva el sindicato USO y la empresa ECOPETROL
excluyeron a ADECO y concluyeron una convencion colectiva (cuya legalidad
cuestiona la organizacién querellante) que se aplica también a los afiliados de
ADECO, a pesar de que el otro sindicato (USO) no contaba con mas del 50 por
ciento de trabajadores de la empresa como afiliados (condicién legal para negociar
en nombre de todos los trabajadores). Segun el querellante, esta situacién ha dado
lugar a que los afiliados a ADECO pierdan los derechos adquiridos de que
disfrutaban en virtud de un acuerdo de la administraciéon de ECOPETROL de 1997
(cuya vigencia reclama ADECO), a que se les discrimine con relacion a los derechos
y prestaciones de los demas trabajadores, a que ADECO pierda garantias sindicales
como el fuero sindical, las licencias sindicales, etc, y a que se obligue a sus afiliados
a pagar cuotas en favor de USO. Por otra parte, la organizacién querellante pone de
relieve que el Ministerio de Trabajo no ha realizado el censo sindical que ADECO
solicitaba para determinar la representatividad de los dos sindicatos que operaban
en la empresa y subraya que USO incumplié un pacto con ADECO garantizandole no
sélo la presentacién conjunta de un pliego de peticiones en la negociacién, sino
también la presencia de un negociador de ADECO en las negociaciones. Por ultimo,
ADECO alega que en torno al periodo en que se firmé la convencién colectiva,
representantes de la empresa presionaron a los trabajadores para que renunciaran,
lo que originé una renuncia masiva al sindicato por parte de los afiliados.

© Naciones Unidas | 4



%\, NACIONES UNIDAS

{Q)) pErecHos HuMANOS GB/274/8/2 caso 1973

=7~ 0FICINA DEL ALTO COMISIONADO

Colombia

126. El Comité toma nota de que el Gobierno declara que se ha ordenado iniciar
inmediatamente una investigacion sobre los alegatos al funcionario competente, ya
gue sobre muchas de las cuestiones planteadas por el querellante ADECO no habia
formulado denuncias ante el Ministerio de Trabajo. EIl Comité toma nota asimismo
de que ADECO desistié el 8 de octubre de 1998, ante la autoridad competente, de
su solicitud de censo sindical en ECOPETROL. El Comité pide a la organizacién
guerellante que envie informaciones sobre dicho desistimiento.

127. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que le comunique sin demora
los resultados de la investigacién emprendida sobre los diferentes aspectos de este
caso, que deberian cubrir todos los alegatos presentados por la organizaciéon
querellante.

Recomendaciones del Comité

128. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracidon a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que le comunique sin demora los resultados de la
investigacién emprendida sobre los diferentes aspectos de este caso, que deberian
cubrir todos los alegatos presentados por la organizacién querellante, y

b) el Comité pide a la organizacién querellante que envie informaciones adicionales
sobre el desistimiento de su solicitud de censo sindical en ECOPETROL.
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