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(...)

CAPITULO III EL SISTEMA DE PETICIONES Y CASOS INDIVIDUALES

(...)

2. PETICIONES Y CASOS ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

A. Medidas Cautelares acordadas o extendidas por la Comision durante 1998

(...)
d. Colombia

17. E1 7 de enero de 1998, la Comision solicité la adopcion de medidas cautelares en
relacion con el caso 11.101, a fin de proteger la integridad personal de Maximiliano Campo
y otras once personas. Estas personas son lideres de la comunidad indigena Pdez y estan
amenazadas por la presencia de un grupo paramilitar en Caloto y otras areas del norte de la
region del Cauca.

18. El 27 de enero de 1998 la Comision solicité la adopcion de medidas cautelares en favor
de Mario Humberto Calixto Montafiez, su familia y otros miembros del Comité Regional de
Derechos Humanos de Sabana de Torres. El sefior Calixto fue objeto de hostigamiento y
actos de violencia por parte de grupos paramilitares, en represalia por su trabajo como
defensor de derechos humanos.

19. E1 11 de febrero de 1998 la Comisidn solicitd la adopciéon de medidas cautelares en favor
de Jesus Ramiro Zapata, docente y miembro del Comité de Derechos Humanos de Segovia.
El senor Zapata fue objeto de represalias por el trabajo que lleva a cabo como defensor de
los derechos humanos en el nordeste antioqueno.

20. E1 10 de junio de 1998, la Comision solicité la adopcién de medidas cautelares en favor
de Eduar Rancheros, miembro del Equipo Misionero de la Comision Intercongregacional de
Justicia y Paz que acompana a la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, comunidad

que también se encuentra protegida por medidas solicitadas el 17 de diciembre de 1997. El
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sefior Rancheros fue objeto de amenazas por parte de miembros del Ejército Nacional en
Carepa, Uraba.

21. El 21 de octubre de 1998 la Comisién solicitd la reactivacion de las medidas cautelares
adoptadas para proteger la vida y la integridad fisica del dirigente de la CUT Domingo
Rafael Tovar Arrieta y su familia. La Comision inicialmente solicité la adopciéon de medidas
de proteccion para el sefior Arrieta el 21 de noviembre de 1997. Esta solicitud fue archivada
el 12 de enero de 1998, en vista de que el beneficiario sali6 del pais. Las medidas fueron
reactivadas con motivo de las amenazas recibidas por el senior Tovar Arrieta a su retorno.
Las amenazas recibidas por el beneficiario coincidieron con el asesinato del vicepresidente
de la CUT, Jorge Ortega.

22. El 11 de enero de 1999, la Comision ratificé el mantenimiento de las medidas cautelares
originalmente solicitadas el 17 de diciembre de 1997 en favor de las personas que se
encuentran en el campamento de desplazados del Coliseo de Turbo y Bocas del Atrato.

(...)

B. Peticiones y casos declarados admisibles

(...)

Informe No. 84/98 Carlos Manuel Prada Gonzalez y Evelio Antonio Bolafio Castro,
Caso 11.710 (Colombia)

25 de septiembre de 1998

I. Antecedentes del caso:

1. E19 de diciembre de 1996, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante 5 la Comisiéon5 ) recibié una peticion presentada por la Corporacion Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo. En dicha peticion se alega que la Republica de Colombia (en
adelante, 5 el Estado5, 5 el Estado colombiano5 , o 5 Colombiab ) ha violado el derecho a la
vida (articulo 4), la integridad personal (articulo 5) y el derecho a la proteccién judicial
(articulos 1y 25) consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante 5 la Convencion Americanab ) en perjuicio de Carlos Manuel Prada Gonzalez
(también conocido como 5 Enrique Buendia5 ) y Evelio Antonio Bolafio Castro (también
conocido como 5 Ricardo Gonzalezb ).
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II. Contexto:

2. E1 23 de marzo de 1993 se promulgd el Decreto No. 542 en el cual se dejé plasmada la
iniciativa de facilitar eldidlogo con los grupos armados disidentes a los efectos de permitir
su desmovilizacidn y reintegracion a la sociedad civil. E1 11 de abril de 1993 se inici6 el
diadlogo con los voceros o representantes del grupo armado disidente Corriente de
Renovacion Socialista (en adelante 5 CRS5 ) con el propdsito de llegar a acuerdos
conducentes a la desmovilizacidn y reincorporacion de sus miembros a la sociedad civil, de
conformidad con la politica de paz establecida por el Gobierno nacional. Tras varias
conversaciones entre funcionarios de la Oficina para la Paz y representantes de la CRS, y
con la asistencia de Monsefior Nel Beltran, obispo de Sincelejo, las partes concertaron una
serie de acuerdos preliminares con el objeto de facilitar el proceso de negociacion.

3. En el marco de estos acuerdos preliminares, aparentemente se produjo una confusion
entre el Gobierno colombiano y el CRS en cuanto a la situacion de la ciudad de Blanquicet
en la municipalidad de Turbo, Departamento de Antioquia. Los miembros del CRS entendian
que Blanquicet era parte de la zona de cese de fuego, llamada zona de distension, y que en
ella no se produciria actividad militar. E1 Estado, por su parte, considerd que esa ciudad no
se encontraba en la zona de distensién. De todos modos las partes convinieron en que por lo
menos uno de los voceros de la CRS seria transportado por el Gobierno a Uraba con el
proposito de celebrar una reunion con sus propios miembros asentados en la zona y facilitar
su transferencia posterior a los campamentos de Flor de Monte, municipalidad de Ovejas,
Sucre. Este traslado permitiria iniciar formalmente las negociaciones de paz y el proceso de
reincorporacion de los miembros del CRS a la vida social y politica del pais.

4. Aparentemente, autoridades del Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas fueron
alertadas sobre el inminente traslado de disidentes armados y la necesidad de eliminar
temporalmente la presencia militar en la zona.

5. Los peticionarios alegan que Ricardo Santamaria Salamanca deleg6 en su subordinado
Gonzalo de Francisco la tarea de realizar los arreglos necesarios para que el 20 de
septiembre de 1993 se suspendieran las actividades militares en la zona. En esa fecha, las
partes en las conversaciones de paz tenian previsto transportar por helicéptero civil a
Blanquicet a dos de los voceros del CRS.

I1I. Hechos alegados:

6. En la denuncia se relata que el lunes 20 de septiembre de 1993 se transportd a
Blanquicet, en un helicoptero propiedad de la compania Helicol, a los sefiores Prada
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Gonzalez y Bolafio Castro, quienes fueron acompanados, por razones de seqguridad, por el
senor Ernesto Parada Malavar, representante de la Oficina de la Presidencia. Cuando
llegaron a Blanquicet, los sefiores Prada Gonzalez y Bolafio Castro estaban vestidos de civil
y portaban pequenas armas (pistolas o revolveres) para defensa propia.

7. De conformidad con el acuerdo celebrado entre el Estado y el CRS, el sehor Ernesto
Prada, luego de dejar en Blanquicet a los sefiores Prada Gonzalez y Bolafio Castro, prosiguio
hasta la base del ejército colombiano sita en la municipalidad de Carepa, donde el
helicéptero se reabastecié de combustible. E1 Coronel Becerra y el Mayor Clavijo, quienes
aparentemente comandaban la base del Ejército en aquella época, posteriormente afirmaron
que el sefior Ernesto Prada no les informd sobre la presencia de representantes del CRS en
la zona y que tampoco les indic6 cudl era el motivo de su viaje.

8. El martes 21 de septiembre, los sefiores Prada Gonzalez y Bolafio Castro dirigieron la
palabra a una congregacién de residentes de Blanquicet y les informaron que la ciudad
habia sido escogida como punto de coordinacién para la transferencia de combatientes del
CRS a la localidad Flor del Monte. Asimismo, les aseguraron que no habia razon para temer
que se suscitaran confrontaciones entre el ejército y el CRS porque los disidentes habian
concertado acuerdos con el Gobierno. Segun los dos dirigentes del CRS, tanto el Gobierno
civil como el Ejército colombiano estaban enterados de la presencia del CRS en la zona.

9. El miércoles 22 de septiembre, poco antes de las 17:00 horas, doce miembros del CRS
llegaron a Blanquicet, procedentes del norte. Precisamente en ese momento, los senores
Prada Gonzalez y Bolaiio Castro, acompafiados por otros insurgentes, se encontraban
bebiendo gaseosas en Postobon, situado a unos quinientos metros del lugar en que
ingresaron a la comunidad los doce disidentes. Unos quince minutos después, tres camiones
del ejército entraron al pueblo.

10. Los senores Prada Gonzalez y Bolafio Castro se percataron de la presencia del ejército
cuando los soldados irrumpieron en la zona. Uno de los camiones del ejército se detuvo a la
entrada de Blanquicet y el otro lo cruzé y se situd en el otro extremo. Los soldados saltaron
de los vehiculos e iniciaron la bisqueda de los sefiores Prada Gonzdalez y Bolafio Castro.

11. Segun declaraciones de testigos, los sefiores Prada Gonzalez y Bolafio Castro -quienes
estaban vestidos de civil y portaban pequenas armas- intentaron hablar con los soldados,
pero cuando éstos se pusieron agresivos huyeron hacia el este por el campo. En ese
momento, los dos voceros del CRS estaban solos, separados de los demas disidentes que
habian llegado a Blanquicet. Los dos se detuvieron a unos cuatrocientos metros de la
carretera. El sefior Prada Gonzalez se quit6 su camisa blanca y comenz6 a flamearla,
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gritandole a los soldados que era uno de los negociadores del CRS, con la encomienda de
hacer la paz.

12. Conforme a los antecedentes que la Comisidn tiene en su poder, por lo menos dos
testigos declararon que presenciaron la captura de los senores Prada Gonzalez y Bolafio
Castro por los soldados, antes de que fueran ultimados.1 Segun el testimonio de Luis
Enrique Nisperuza, los dos disidentes se entregaron a las tropas del ejército que los
rodearon, con sus manos en alto. Un soldado maté al sefior Bolafio Castro con un tiro a la
cabeza, disparado a quemarropa. Los soldados obligaron al sefior Prada Gonzalez a llevar el
cuerpo del sefor Bolafio Castro hasta el costado del camino, y alli lo mataron.2 Durante el
episodio, el sefior Nisperuza no observo que los disidentes armados que estaban en
Blanquicet dispararan a las tropas del Ejército.

13. A las 19:30 horas uno de los camiones del ejército transporto los cuerpos de los sefiores
Prada Gonzalez y Bolafio Castro a la oficina de la Inspeccidn de Policia de Blanquicet, donde
permanecieron hasta tempranas horas de la mafiana del dia siguiente. A las siete de la
manana del 23 de septiembre varios testigos vieron a un soldado sentado frente a la
maquina de escribir propiedad del Inspector de Policia. Los testigos manifestaron, ademas,
que el Inspector General habia indicado que tenia que firmar el documento testificando la
remocion de los cuerpos, aunque €l no habia participado.

14. Mas tarde, en el curso de la manana los cuerpos fueron transportados al hospital de
Chigorodé por miembros de las Fuerzas Armadas. Uno de los cuerpos estaba sin camisa,
pero se entregd con los cuerpos una camisa blanca, con barro pero sin manchas de sangre.
Posteriormente los especialistas forenses concluyeron que los dos hombres habian fallecido
por causa de heridas de bala que no habian ocurrido en un combate.3

IV. Jurisdiccion:

15. La Comisidn tiene jurisdiccién prima facie para examinar la peticién habida cuenta de
que se refiere a supuestas violaciones a la Convencion Americana ocurridas cuando la
obligacion de respetar y garantizar los derechos establecidos en ese Tratado se encontraba
en vigor para el Estado colombiano.

V. Admisibilidad:
A. Agotamiento de los recursos internos

16. Segun lo dispuesto en el articulo 46 de la Convencidn, para que la Comision admita una
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peticion para su examen, primero se deberan haber agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna. La Comisiéon no impondra este requisito previo cuando no se haya
permitido a las victimas de la presunta violacién de los derechos humanos, o a sus
herederos legales, el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna o se les haya impedido
agotarlos.4 Por lo tanto, para determinar la admisibilidad, la Comisién debe establecer si las
victimas han agotado los recursos de la jurisdiccién interna, y en caso contrario, si debe
aplicarse la excepcion al requisito de agotamiento.

17. El examen de los antecedentes indica que el Estado, a pesar de haber presentado
informacién y observaciones a la Comision sobre el caso, nunca ha cuestionado su
admisibilidad. La Comision puede interpretar que el hecho de que el Estado no haya
presentado una objecion oportuna a la admisibilidad de la denuncia constituye una renuncia
tacita a la exigencia de que se agoten los recursos de la jurisdiccion interna, conforme esta
previsto en la Convencion Americana.5 No obstante, las decisiones de la Comisién sobre la
admisibilidad de los casos que se le presentan tienen como fin ofrecer mayor seguridad y
certeza legal, ademas de concentrar la atencién de las partes en los aspectos centrales que
estan en juego.6 La Comision, tomando en cuenta esas consideraciones y sin prejuzgar el
fondo del caso, examinara en qué medida la peticion presentada cumple con los requisitos
de admisibilidad consagrados en la Convencion Americana y en su Reglamento.

1. Proceso penal militar

18. El 23 de septiembre de 1993, el Auditor Auxiliar 10° de Guerra, situado en Carepa,
Antioquia y adscrito a la XVII Brigada del Ejército colombiano, inicié una investigacion
preliminar sobre las muertes de los sefiores Prada Gonzalez y Bolafio Castro.

19. El 3 de enero de 1994, el Juez 20. de Instruccion Penal Militar asumid la responsabilidad
de la investigacion preliminar en Carepa, Antioquia.

20. E1 18 de enero de 1994, el Juez de Instrucciéon Penal Militar inicid la investigacion oficial
de varios soldados, a saber; Capitan Néstor Vargas Morales por el delito de encubrimiento;
Teniente José Miguel Velandia, Sargento Luis Garcia, Cabos José Herrera, Wilder Calambas
Pechene, José Manuel Arana Rojas, Ciro Antonio Duarte Sandoval y José Joaquin Herrera
Suarez, y los soldados rasos Albeiro Fernando Jiménez, Edgar Tovar Florez, Carlos Martinez
Rojas, Jorge Restrepo Diaz, Ever Lopez Arrieta, Misael Oyola de los Reyes, Santiago Hoyos
Sierra, Jaime de Jesus Acevedo Franco, Carlos Jaramillo Rico, Argemiro Arroyo Varilla y
Manuel Chiquillo Caraballo, por el delito de homicidio.

21. E119 de enero de 1994 los peticionarios, representados por Luis Guillermo Pérez Casas,
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solicitaron al tribunal militar autorizacion para incorporarse al proceso a los efectos de
contribuir a la investigacion y establecer la responsabilidad de los miembros del ejército
colombiano.

22. E1 28 de enero de 1994 el Juez de Instruccion Penal Militar declind presentar cargos
formales contra los soldados mas arriba mencionados y tom¢ la misma actitud con respecto
a otros tres oficiales de bajo rango y catorce soldados rasos que habian estado implicados
en el caso.

23. En la misma fecha el Juez de Instruccion Penal Militar rehuso la solicitud de
incorporacion de los peticionarios y explico que la inclusién de las victimas no era apropiada
conforme a las disposiciones del sistema de Justicia Penal Militar.

24. E1 15 de julio de 1994 el Juez invalidé los procedimientos realizados hasta esa fecha, y
se nego a presentar cargos contra los soldados acusados con el fundamento de que habian
sido representados por oficiales militares y no por abogados profesionales.

25. El 15 de noviembre de 1994, el Tribunal presentd cargos contra el Capitan Néstor
Vargas Morales por el delito de encubrimiento y contra el Teniente José Miguel Velandia, el
Sargento Luis Garcia, el Cabo José Herrera y los soldados rasos José Jiménez, Edgar Tovar
Florez, Carlos Martinez Rojas y Jorge Restrepo Diaz, por el delito de homicidio. El tribunal
ordend la detencién preventiva de los acusados.

26. E1 21 de junio de 1995 el Tribunal Superior Militar hizo saber su decision con respecto a
una apelacidén interpuesta por los acusados. El Tribunal Superior Militar revoco la orden de
detencion preventiva emitida por el Tribunal Militar de menor jerarquia y ordeno la libertad
incondicional e inmediata de los acusados.

27. El 18 de octubre de 1996, el General de Division Ivan Ramirez Quintero, Comandante de
la Primera Division del Ejército colombiano, y Juez de Primera Instancia, cerré el proceso
contra todos los acusados.

28. E1 24 de julio de 1997, el Tribunal Superior Militar revoco en parte la orden del tribunal
de menor jerarquia. El Tribunal Superior ratificé el cierre del proceso contra los cabos
Wilder Calambas Pechene, José Arana Rojas, Ciro Duarte Sandoval y José Herrera Suarez y
los soldados rasos Ever Lopez Arrieta, Misael Oyola de los Reyes, Santiago Hoyos Sierra,
Jaime Acevedo Franco, Carlos Jaramillo Rico, Argemiro Arroyo Varilla y Manuel Chiquillo
Caraballo.
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29. Al mismo tiempo, el Tribunal Superior Militar orden6 que continuara el proceso penal
contra el Capitadn Néstor Vargas Morales, el Teniente José Velandia Mora y el Sargento Luis
Garcia por el delito de encubrimiento y contra los soldados rasos Albeiro Fernando Jiménez,
Edgar Tovar Florez, Carlos Martinez Rojas y Jorge Restrepo Diaz, por el delito de homicidio
mas alla de la defensa propia.

30. El 8 de agosto de 1997 se devolvio el caso al Comandante de la Primera Divisién del
gjército, Juez de Primera Instancia.

31. El 3 de febrero de 1998 los peticionarios, citando la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, solicitaron al Juez de Primera Instancia que los autorizara a incorporarse a
los procedimientos, quien otorgd su consentimiento el dia 6 del mismo mes y afio.

32. El 17 de febrero de 1998 los peticionarios solicitaron que el Juez de Primera Instancia se
declarara incompetente para continuar la investigacion penal, con fundamento en la
decision del Tribunal Constitucional del 5 de agosto de 1997, que excluia de la jurisdiccion
militar a los delitos de extrema gravedad perpetrados por miembros de las Fuerzas Armadas
o de la Policia Nacional, solicitud que fue denegada. El Tribunal opin6 que la muerte de los
sefiores Prada Gonzalez y Bolafio se habian producido en combate, y estaba intimamente
vinculada al servicio militar, dado que habian ocurrido durante un operativo militar.7

33. Tras el juicio realizado entre el 11 y el 6 de abril de 1998 en Santa Marta, Magdalena,
los miembros del Tribunal militar declararon que todos los acusados 5 no eran
responsablesb por los delitos que se les imputaba.

2. Proceso disciplinario

34. E1 10 de diciembre de 1993, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Armadas abrid
una investigacion disciplinaria de las acciones del Capitan Néstor Vargas Morales, Teniente
José Velandia Mora, Sargento Luis Garcia y de los soldados rasos José Herrera Sudrez, Juan
Manuel Arana Rojas, Wilder Calambas Pechene y Ciro Duarte Sandoval en el caso de los
homicidios de los sefiores Prada Gonzalez y Bolafio Castro.

35. El 8 de agosto de 1994, la Procuraduria decretd sanciones disciplinarias contra los
acusados, incluida su expulsion del servicio militar, por haber violado los derechos a la vida
y la paz.

36. El 18 de mayo de 1995 la misma Procuraduria confirmo su decision.

3. Proceso contencioso administrativo
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37. El 25 de enero de 1995, los causahabientes de las victimas presentaron una demanda de
resarcimiento ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Antioquia a los efectos
de obtener indemnizacion por las pérdidas causadas por la muerte de los sefiores Prada
Gonzalez y Bolafio Castro. El 31 de agosto de 1995 el Tribunal admiti6 la demanda.

38. E1 16 de abril de 1996 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo abri6 el proceso a
pruebas y en noviembre del mismo afo los causahabientes solicitaron la acumulacion de las
dos causas, decision que a la fecha se encuentra pendiente.

4. Analisis sobre Admisibilidad

39. El articulo 46(1)(a) de la Convencion Americana estipula que a los efectos de que una
peticidn sea admitida por la Comisién, se deberdn 5 haber interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos5 . Como lo ha establecido la Corte, los peticionarios sélo deben
agotar los recursos adecuados para proteger la situacion juridica infringida.8

40. En un caso como el presente, en el que la violacidon alegada se identifica con una ofensa
penal, tanto las victimas como sus familiares tienen derecho a una investigacion judicial y a
la decision de un tribunal de la justicia ordinaria que determine, cuando sea posible,
quiénes han sido los responsables de los delitos perpetrados, los juzgue y les imponga las
sanciones previstas en la ley.9 De ello se infiere que el recurso apropiado es un proceso
penal que incluya una investigacién, juzgamiento y sancién a los responsables, asi como la
posibilidad de obtener la reparacion del dafio causado a las victimas o sus familiares.

41. El articulo 46(2)(b) de la Convencidén Americana confiere a la Comision la tarea de
dispensar el requisito previo de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna toda
vez que la victima no haya tenido acceso a ellos. En relacién con la idoneidad de los
tribunales militares para juzgar hechos que involucran violaciones a los derechos
fundamentales, la Comision ha establecido que:

Los tribunales militares no garantizan la aplicacion del derecho a la justicia puesto que
carecen de independencia, un requerimiento bdasico para la existencia de este derecho.
Ademas, han demostrado una notoria parcialidad en las decisiones que se han emitido por la
frecuente falta de sanciones a miembros de las fuerzas de seguridad cuya participacion en
violaciones graves de derechos humanos ha sido probada.10

42. El Tribunal Constitucional de Colombia también se ha pronunciado sobre la jurisdiccion
de los tribunales militares para examinar casos relativos a violaciones de derechos
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humanos:

Para que un delito se ubique dentro de la competencia del sistema de justicia penal militar,
debe haber un claro vinculo desde el comienzo entre el delito y actividades del servicio
militar. Es decir, el acto punible debe darse como un exceso o abuso de poder que ocurra en
el ambito de una actividad directamente vinculada a la funcién propia de las fuerzas
armadas.11

43. Sin prejuzgar los méritos del caso, podria aducirse que los homicidios de los sefiores
Prada Gonzalez y Bolafio Castro fueron el resultado de un exceso o abuso de autoridad por
parte de los miembros del Ejército colombiano durante su captura. No obstante, la opiniéon
mencionada del Tribunal Constitucional establece una limitacién adicional sobre la
jurisdiccion militar, que se aplica al caso presente:

Se rompe el vinculo entre la accion criminal y la actividad relacionada del servicio militar,
cuando se trata de un delito extremadamente grave, como lo son los delitos contra el ser
humano. En esas circunstancias, el caso debe ser remitido al sistema de la justicia civil.12

44, En virtud de lo anterior y sin prejuzgar el fondo del caso, la Comision ha llegado a la
conclusion de que el proceso sustanciado ante la justicia militar no ha constituido un
recurso adecuado y efectivo y, por ende, a los efectos de la admisibilidad, la Comisién opina
que corresponde otorgar una dispensa al requisito de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna consagrado en el articulo 46(1) de la Convenciéon Americana.

45. La Comisién ha tomado nota de que en el caso de la muerte de los sefiores Prada
Gonzalez y Bolafio Castro se inicio, ademas de la investigaciéon penal, un procedimiento
disciplinario y un procedimiento en lo contencioso administrativo. La Comisién considera
que ninguno de los procesos mencionados ha culminado o podria haber culminado en una
reparacion adecuada de las violaciones que se alegan en esta causa y que, por lo tanto, no
es necesario que se hayan agotado esos recursos.

46. Un proceso disciplinario, aunque como en el presente caso resulte en sanciones
disciplinarias, constituye sencillamente un recurso insuficiente cuando se trata de la muerte
violenta de una persona que, segun se alega, ocurrié a manos de agentes del Estado. Un
caso de esa naturaleza deberia culminar en la sancién penal, cuando sea posible, de las
personas responsables de los delitos que presuntamente se cometieron. La sancion
disciplinaria de los responsables no podria constituir, por si sola, un resarcimiento adecuado
de los derechos violados.
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47. En cuanto al proceso contencioso administrativo pendiente, en otros casos relacionados
con Colombia, la Comision ha llegado a la conclusion de que el proposito de ese proceso es
el supervisar la actividad administrativa del Estado y obtener compensacion por los dafios
causados por el abuso de autoridad.13 En general, el contencioso administrativo no es un
medio adecuado para reparar violaciones a los derechos humanos y, por lo tanto, no es
necesario agotarlo en una causa como la presente.14 La compensacién monetaria por los
danos causados, sin que se haya determinado la ilicitud de las acciones, no constituye un
resarcimiento adecuado o apropiado en este caso.

48. Por otra parte, en el derecho comparado de los Estados miembros de la OEA, incluido el
derecho colombiano, la decision condenatoria en juicio penal, en general incluye o precede
la indemnizacion de las victimas o los familiares que participen como parte civil. Por lo
tanto, el proceso penal que seria el recurso adecuado en casos como éste, prevé la
posibilidad de obtener compensacion monetaria ademas de la sancion penal. No se puede
exigir a los peticionarios que procuren agotar el procedimiento en lo contencioso
administrativo, que sdlo se refiere a la compensacion monetaria, cuando existe otro tipo de
proceso en cuyo marco se puede obtener compensacion monetaria, asi como la
investigacion, juzgamiento y sancion que exigen casos como el presente. Por lo tanto, a los
efectos del articulo 46 de la Convencion, el proceso pendiente ante el tribunal contencioso
administrativo no obstaculiza la admisibilidad del presente caso.

B. Litispendencia

49, La Comisién considera que de la informacion que consta en el expediente no surge que
la cuestion planteada en el presente caso se encuentre pendiente de solucidn en otro foro
internacional. Por lo tanto, se encuentra satisfecho el requisito establecido en el articulo
46(1)(c) de la Convencion Americana.

C. Fundamentos de inadmisibilidad conforme al articulo 47

50. El articulo 47(b) de la Convencion Americana establece que la Comision debe declarar
inadmisible toda peticién que no exponga hechos que puedan caracterizar una violacion de
los derechos en ella garantizados.

51. En el caso bajo examen, los peticionarios han presentado hechos que, en principio,
tienden a caracterizar posibles violaciones de los articulos 1(1), 4, 5 y 25 de la Convencion
Americana. Por lo tanto, la Comision considera que se encuentran satisfechas la condiciones
establecidas en el articulo 47(b) de la Convencidn.
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VI. Solucion amistosa:

52. El 3 de marzo de 1998 la Comisidn se puso a disposicion de las partes para iniciar un
proceso conducente a lograr una solucion amistosa, y fijé un plazo de treinta dias para que
las partes manifestaran sus posiciones. El 7 de abril de 1998 los peticionarios expresaron su
acuerdo siempre y cuando el Estado efectuara un reconocimiento de responsabilidad y
tomara ciertas medidas para garantizar que no se repitan incidentes del tipo denunciados
en la peticion, demads de la formacién de un comité para observar el proceso de soluciéon
amistosa. Hasta la fecha el Estado no ha hecho llegar su respuesta.

VII. Conclusion:

53. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comisiéon
concluye que el presente caso satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 46 y 47 de la Convencion Americana.

54. Con base en las conclusion que antecede,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso.

2. Transmitir el presente informe a los peticionarios y al Estado colombiano.
3. Continuar con el analisis del fondo del caso.

4. Reiterar su intencion de ponerse a disposicion de las partes para solucionar el caso
conforme al procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencion Americana y
el Reglamento de la Comision.

5. Hacer publico el presente Informe e incluirlo en el Informe Anual de la Comisién a la
Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington, D.C., a los 25 dias del mes de septiembre de 1998. (Firmado): Carlos
Ayala Corao, Presidente; Robert K. Goldman, Primer Vicepresidente; Jean Joseph Exumé,
Segundo Vicepresidente; Comisionados Claudio Grossman, Hélio Bicudo, Henry Forde.
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* El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participd en la
discusién y votacion del presente caso, tal como lo establece el articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comisidn.

1 Declaracion de Vianor Vasquez Cabrera, paginas 803 y 804 del libro 3 y paginas 1305y
1306 del libro 4; declaracion de Luis Enrique Nisperuza, paginas 801 y 802 del libro 3;
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Armadas, archivo 022-145.789, Resolucion 439, 8
de agosto de 1994, pagina 8.

2 Declaracion de Luis Enrique Nisperuza, paginas 801 y 802, libro 3.

3 Informe del Instituto de Medicina Forense, Seccion de Bogotd, Oficina del Procurador
General, Division de Criminologia, Oficina de Investigaciones Especiales, pagina 214 a la
249, libro 4 (Procuraduria Delegada para las Fuerzas Armadas, archivo 022-145.789,
Resolucion 439, 8 de agosto de 1994, pagina 9).

4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 46.2.b.

5 Corte IDH, Caso Godinez Cruz, sentencia del 26 de junio de 1987, Excepciones
Preliminares, parrafos 91 y 92.

6 Véase, inter alia, Informe No. 4/97; Informe No. 5/97, Colombia, Informe Anual de la CIDH
1996, OEA/Ser.L/V/I1.95.

7 Decisién del Brigadier General Victor Julio Alvarez Vargas, Comandante de la Primera
Division y Juez de Primera Instancia, 18 de febrero de 1998, Santa Marta (Magdalena). Tras
esa decision, el 2 de marzo de 1998 el Presidente y el Vicepresidente de la Comision
enviaron una carta al Estado exhortandolo a que a la mayor brevedad posible trasladara la
jurisdiccion del caso al sistema legal civil, a la que no se ha recibido respuesta.

8 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 64.

9 Informe No. 28/92 Argentina, Informe Anual de la CIDH 1992-1993, OEA/Ser.L/V/IL.83,
parrafos 32 y 50; Informe No. 10/95 Ecuador, Informe Anual de la CIDH 1995,
OEA/Ser.L/V/11.91, parrafos 42-48.

10 OEA, Documento Ser. L/VIL.84, Doc. 39 rev., 14 de octubre de 1993.

11 Decision C-358 del Tribunal Constitucional, 5 de agosto de 1997.
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12 Id.

13 Véase, por ejemplo, Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos No.
15/95 (Colombia), 13 de septiembre de 1995, Informe Anual de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos 1995, OEA/Ser.L/V/11.91, Doc. 7 rev., 28 de febrero de 1996, parrafo
71.

14 1d.

Informe No. 30/99 César Chaparro Nivia y
Vladimir Hincapié Galeano,

Caso 11.026 (Colombia)

11 de marzo de 1999

I. Resumen:

1. E1 17 de junio de 1992, la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo" (en
adelante "el peticionario") present6 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comision") una peticion en contra de la Republica de Colombia (en adelante
"el Estado”, "el Estado colombiano" o "Colombia") por la violacién de los derechos
consagrados en los articulos 4, 5y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante la "Convencion" o la "Convenciéon Americana"), en perjuicio de los
sefiores Cesar Chaparro Nivia y Vladimir Hincapié Galeano.

2. El Estado solicité declarar el caso inadmisible con el argumento de que los requisitos
establecidos en los articulos 46(1)(c) y 47(1)(d) de la Convencion Americana no se
encontraban satisfechos. Con posterioridad, alegé que el caso debia declararse inadmisible
con base en el articulo 46(1)(a). El peticionario mantuvo que la peticion cumplia con el
requisito del articulo 46(1)(c) y, con posterioridad, que el requisito del agotamiento de los
recursos internos establecido en el articulo 46(1)(a) no resulta exigible en el presente caso.
Tras analizar las posiciones de las partes y el cumplimiento con los requisitos previstos en la
Convencion, la Comisién decidié declarar el caso admisible.

II. Tramite ante la Comision:

3. E1 17 de junio de 1992 la Comision abri6 el caso 11.026 y transmitid las partes
pertinentes de la denuncia al Estado, con un plazo de 90 dias para presentar su respuesta.
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Esta solicitud fue reiterada el 10 de junio de 1993 y finalmente el Estado presentd su
respuesta el 21 de diciembre de 1993, la cual fue debidamente trasladada al peticionario.

4. El 13 de junio de 1994 el peticionario present6 sus observaciones sobre la respuesta del
Estado. El 16 de noviembre de 1994 el Estado remiti6 informacion adicional. E1 17 de
febrero de 1995 los peticionarios enviaron una nueva comunicacion, cuyas partes
pertinentes fueron debidamente remitidas. El Estado presentd su respuesta el 8 de mayo de
1995. El peticionario presentd nuevas observaciones, que fueron respondidas por el Estado
el 13 de noviembre de 1995, tras una solicitud de prorroga. El 20 de febrero, el 15 de julio,
el 8 y el 30 de octubre de 1996, el peticionario present6 nuevas observaciones, que fueron
contestadas por el Estado el 25 de abril, 10 de octubre y 18 de noviembre de 1996,
respectivamente. Durante el 931 periodo de sesiones celebrado a fines de 1996, la Comision
se puso a disposicion de las partes para alcanzar una solucion amistosa del caso. El Estado
expreso dudas sobre la posibilidad de alcanzar una solucidn de ese tipo debido al hecho de
que el proceso penal se encontraba aun pendiente.

5. El 29 de enero de 1997 el Estado present6 informacion relativa al resultado del proceso
disciplinario seguido contra los funcionarios involucrados en los hechos del caso. E1 5 de
marzo y el 10 de julio de 1997 el peticionario envio nuevas observaciones a la Comisién, que
fueron respondidas por el Estado el 5 de noviembre del mismo ano. El 25 de febrero y el 6
de agosto de 1998 el peticionario realizé nuevas presentaciones escritas. El 6 de octubre de
1998, durante el 1001 periodo de sesiones de la Comisidn, las partes expusieron sus
posiciones durante el curso de una audiencia.

I1I. Las posiciones de las partes:
A. Las alegaciones del peticionario

6. Segun relata el peticionario, el 29 de febrero de 1992 a las 13:30 el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) detuvo a César Chaparro Nivia Beducador y miembro de
la Union Patridtica (UP)Cy a Vladimir Hincapié Galeano BfarmaceutaC en la Carrera 73 A
de la ciudad de Santafé de Bogotd. El sefior Hincapié Galeano cayo herido en la escena de la
detencion tras un enfrentamiento con armas de fuego con los agentes del DAS. Ambos
detenidos fueron trasladados a instalaciones de esa entidad.

7. El peticionario alega que el sefior Chaparro Nivia permanecié en el sétano del DAS desde
las 14:00 a las 22:00 horas del 29 de febrero de 1992, momento en que se dejé constancia
de su entrada oficial a la sala de retenidos. Durante ese lapso los agentes Carlos Isidro
Bernal y Carlos Hernan Vivas Morales, bajo el mando de German Vicente Cuéllar Manrique,
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jefe del operativo, lo habrian sometido a golpes de pufio y con objetos contundentes. El 11
de marzo, en vista de su estado fisico, fue enviado al Instituto de Medicina Legal y desde alli
al Hospital San Juan de Dios. El Hospital lo recibid el 2 de marzo a las 0:35 con trauma
severo de torax y abdomen, asi como lesiones y derrames en érganos vitales. El peticionario
alega que la victima fallecio6 el 4 de marzo de 1992 como consecuencia de sus heridas.

8. El peticionario alega que Vladimir Hincapié Galeano, quien se encontraba herido,
permanecio por dos horas y media en instalaciones del DAS. Alli habria sido también
torturado hasta su traslado al Hospital San Juan de Dios donde ingreso el 29 de febrero a las
16:40 horas con heridas de bala y fractura en el pie derecho.

9. Segun el relato del peticionario, el 11 de julio de 1992 la Unidad de Investigacion Previa y
Permanente, seccional Bogotd, inicid el proceso penal ordinario correspondiente.
Posteriormente la Fiscalia Regional asumio la competencia. El 26 de octubre de 1994 la
Fiscalia Regional dicté medida de detencion preventiva -por el delito de homicidio
agravado, tentativa de homicidio y tortura- contra los agentes Abel Cubillos y Edilia Mora
Patifno, quienes habrian sido recluidos en instalaciones del DAS. Sin embargo, el 16 de
noviembre de 1994 la calificacion fue modificada a homicidio simple y tortura y se remitio el
proceso a la Fiscalia Seccional Unidad 8 de vida. Dicha fiscalia revocé las medidas de
detencion preventiva el 9 de diciembre de 1994. Entre el 20 y 24 de febrero de 1995
procedio a indagar a trece agentes, quienes fueron dejados en libertad con diligencia de
compromiso hasta que se definiese su situacion juridica. Finalmente, el 28 de septiembre de
1995 profirié medida de aseguramiento s6lo con relaciéon a Carlos Isidro Bernal, Carlos
Hernan Vivas Morales y German Vicente Cuéllar Manrique, por el delito de homicidio
preterintencional. Sin embargo, la captura de los sefiores Isidro Bernal y Vivas Morales
nunca se hizo efectiva.

10. E1 12 de enero de 1996, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacién asumid la conduccién de la investigacidon que concluyd seis meses
después, el 31 de julio de 1996. En esa oportunidad, la parte civil solicit6 dictar resolucion
acusatoria por el delito de homicidio calificado -no preterintencional- en virtud de que se
habia colocado a la victima, miembro de un partido politico, en situacién de indefensién y se
habia actuado con sevicia. E1 9 de febrero de 1998 el Juzgado 30 Penal del Circuito,
radicacion 558, inicid la fase oral del proceso en el cual s6lo se ha escuchado a German
Vicente Cuéllar Manrique, quien se encuentra detenido en virtud de otro proceso.

11. El peticionario también ha presentado alegatos referidos a los procesos disciplinario y
administrativo seguido contra agentes del DAS por el fallecimiento de César Chaparro
Nivia. E1 9 de noviembre de 1992 la Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos
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abrié formalmente la averiguacion disciplinaria y corrio pliego de cargos contra quince
agentes por los castigos corporales sufridos por el sefior Nivia, a causa de los cuales fue
trasladado al Hospital San Juan de Dios donde fallecid. Tras la substanciacion del
procedimiento correspondiente, se sanciond con 90 dias de suspension a los agentes
implicados. Los agentes sancionados interpusieron el recurso de apelacion correspondiente.
La accidn disciplinaria fue declarada prescripta por la Procuraduria General de la Nacion.
El 3 de noviembre de 1993 los familiares de César Chaparro Nivia presentaron un reclamo
por danos ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca como
consecuencia del accionar de los agentes del DAS. El 21 de noviembre de 1996, el Tribunal
determiné que la responsabilidad de los miembros de DAS por las lesiones fatales sufridas
por César Chaparro Nivia se encontraban suficientemente acreditada y, en consecuencia,
condend al Estado al pago de los perjuicios causados. La apelaciéon de dicha sentencia se
encuentra pendiente de resolucion. El peticionario no aporté documentacion relativa a
reclamo administrativo alguno con relacion a las alegadas violaciones sufridas por el sefior
Hincapié.

12. En cuanto a las alegaciones de derecho sobre el fondo del caso, el peticionario sostiene
que los hechos relatados constituyen una violacién de los articulos 4, 5y 25 de la
Convencién Americana en perjuicio de César Chaparro Nivia y de los articulos 5y 25 en
perjuicio de Vladimir Chaparro Hincapié.

13. En cuanto a la admisibilidad del caso, el peticionario sostiene que la demora
injustificada en la resolucion del proceso penal, y la alegada ineficacia en la determinacion
de la responsabilidad de los implicados revelan la ausencia de proteccion judicial adecuada,
en violacion del articulo 25 de la Convencion. Sostiene que en casos como el presente,
donde la violacion puede caracterizarse como un delito previsto por el derecho penal, las
victimas o sus familiares tienen el derecho a una investigacion judicial y a un
pronunciamiento de la justicia penal que determine la responsabilidad por los crimenes
cometidos. Considera que los procesos llevados adelante en este caso no se materializaron
en el acceso a un recurso efectivo. Alega también que el retardo en pronunciar sentencia, de
ya mas de cinco afos, rebasa los limites de razonabilidad establecidos por la Corte
Interamericana.

14. El peticionario, basado en jurisprudencia de la Corte Interamericana, considera que la
cuestién se encuentra ligada al fondo del asunto y solicita que en virtud de las excepciones
previstas en el articulo 46(2) de la Convencién Americana se lo dispense de satisfacer el
requisito del agotamiento de los recursos internos.

B. Las alegaciones del Estado
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15. En su respuesta del 21 de diciembre de 1993, el Estado solicito que el caso fuera
considerado inadmisible por no cumplir con el requisito establecido en el articulo 46(2) de
la Convencidn con relacion a la duplicidad de procedimientos. Sostuvo que la cuestion de la
alegada tortura de las victimas estaba siendo estudiada por el Relator sobre la Cuestién de
la Tortura y por el Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o
Arbitrarias, ambos pertenecientes al sistema de las Naciones Unidas.

16. En escritos posteriores, sin embargo, el Estado se refirié al tramite de la causa en la
jurisdiccion interna con el objeto de justificar las demoras como razonables. Finalmente, en
su comunicacion del 9 de octubre de 1996, alegd que no se habian agotado los recursos
internos. Especificamente sostuvo:

Se trata de un caso inadmisible, en virtud de que los recursos previstos por la legislacion
interna han operado y se encuentran procesalmente activos en aras de determinar la
eventual responsabilidad personal-penal y disciplinaria en institucional a la que haya lugar.

17. En comunicaciones posteriores el Estado se limité a presentar informacion sobre los
avances en el tramite de las causas correspondientes. Con relacion al proceso disciplinario
seguido, sefial6 que se dictaron medidas disciplinarias -suspension de 90 dias- en contra de
los funcionarios que participaron en las torturas de los sefiores Hincapié Galeano y
Chaparro Nivia, y en el asesinato de este ultimo. El Estado no ha controvertido
expresamente los hechos segun fueran expuestos por el peticionario ni se ha referido a las
alegaciones relativas a la violacion de los articulos 4 y 5 de la Convencion Americana.

IV. Andlisis
A. Competencia

18. La Comision tiene competencia para examinar la peticidon en cuestién. El peticionario
tiene legitimacion para comparecer y ha presentado agravios sobre el cumplimiento por un
Estado parte de normas establecidas en la Convencidn. Los hechos alegados en la peticién
tuvieron lugar cuando la obligacién de respetar y garantizar los derechos establecidos en la
Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado colombiano.1 La Comision pasa ahora
a determinar si el presente caso es admisible a la luz de los requisitos establecidos en los
articulos 46 y 47 de la Convencion Americana.

B. Requisitos de admisibilidad

a. Agotamiento de los recursos internos y puntualidad de la presentacion
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19. El Estado sostuvo en su comunicacion del 9 de octubre de 1996 que el agotamiento de
los recursos internos se encuentra aun pendiente. En respuesta, el peticionario alega que
han transcurrido mas de cinco afnos desde la fecha en que se produjeron los hechos sin que
se haya juzgado y sancionado en forma efectiva a los responsables, con lo cual este requisito
no resulta exigible en virtud de la excepcion establecida en el articulo 46(2)(c).

20. La Comision nota que el Estado introdujo su objecién relativa al cumplimiento con este
requisito en su comunicacion del 9 de octubre de 1996, vale decir, mas de cuatro afios
después de que se le diera traslado de las partes pertinentes de la peticion original. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que

Asegun los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos y la practica
internacional, la regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos esta
concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano
internacional por actos que se le imputan, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos
con sus propios medios. Se le ha considerado asi como un medio de defensa y como tal,
renunciable, aun de modo tacito. Dicha renuncia una vez producida es irrevocable@.2

Como corolario de esta doctrina, debe sefalarse que la falta de agotamiento de los recursos
internos como impedimento para el examen del caso de que se trate debe ser alegada en la
primera oportunidad posible.

21. En este caso, entre la fecha de apertura del caso, el 19 de junio de 1992, y su
comunicacién del 10 octubre de 1996, en la cual alegd el incumplimiento del requisito
establecido en el articulo 46(1)(a), transcurrieron mas de cuatro afios durante los cuales el
Estado no hizo valer esta excepcion.3 En efecto, el Estado presenté comunicaciones ante la
Comisidn en seis oportunidades sin hacer referencia alguna a la falta de agotamiento como
impedimento para el examen del caso. Cabe concluir que el Estado no se valié de las
oportunidades procesales de las que dispuso para alegar el incumplimiento con este
requisito en forma oportuna. La Comision considera que en este caso la omisién de alegar la
falta de agotamiento de los recursos internos en forma oportuna equivale a una renuncia
tacita al derecho de interponer esta objecion. Por lo tanto, las alegaciones de fecha 9 de
octubre de 1996 referidas al incumplimiento de este requisito de admisibilidad deben ser
desechadas in limine litis por extemporaneas.

22. Como consecuencia de lo expuesto supra, no corresponde determinar si el plazo
establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencion Americana resulta exigible en este caso.

b. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada
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23. El Estado solicito que el caso fuera considerado inadmisible por no cumplir con el
requisito establecido en el articulo 46(1)(c) de la Convencion relativo a la duplicaciéon de
procedimientos en sede internacional.4 Sostuvo que la cuestion de la alegada tortura de las
victimas estaba bajo estudio del Relator sobre la Cuestidn de la Tortura5 y por el Relator
Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias,6 ambos pertenecientes
al sistema de las Naciones Unidas.

24. En respuesta, el peticionario sostuvo que al establecer el requisito relativo a la
duplicidad de procedimientos, la Convencion Americana y el Reglamento de la Comision se
refieren a "otro procedimiento de arreglo internacional" y que tanto los grupos de trabajo
como los relatores especiales de las Naciones Unidas no entran dentro de esta categoria.

25. En efecto, segln senala el articulo 39(2)(a) del Reglamento de la Comisidn, ésta no se
debe inhibir de conocer y examinar una peticion relativa a un caso ante otra organizacién
internacional gubernamental de la que sea parte el Estado aludido toda vez que:

El procedimiento seguido ante la otra organizaciéon u organismo se limite al examen de la
situacion general de derechos humanos en el Estado aludido y no exista una decision sobre
los hechos especificos que son objeto de la peticion sometida a la Comisidon que no conduzca
a un arreglo efectivo de la violacién denunciada.

Esto significa que no existe duplicacion toda vez que el procedimiento seguido ante el otro
ente no conduzca a una decision sobre la violacion de que se trate. La jurisprudencia de
Comision confirma esta interpretacion.?

26. La Comision considera, en virtud de esta norma, que el Relator y el Grupo de Trabajo de
las Naciones Unidas antes mencionados no pertenecen a la categoria de drganos
internacionales cuyo mandato pueda generar la duplicacion a la que se refieren los articulos
46(1)(c) y47(1)(d) de la Convencién Americana. En efecto, se trata de mecanismos que no
pueden conducir al arreglo efectivo de la violacion denunciada. Ademas, el Estado no ha
presentado antecedentes que permitan establecer que la situaciéon de las victimas en este
caso haya sido aclarada por estos entes. Por lo anteriormente expuesto, la Comision
entiende que los requisitos establecidos en los articulos 46(1)(c) y 47(1)(d) se encuentran
satisfechos.

c. Caracterizacion de los hechos alegados

27. La Comision considera que, en principio, la exposicion del peticionario se refiere a
hechos que podrian caracterizar una violacion de derechos garantizados en la Convencion.
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Por cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de la peticion no resulta evidente, la
Comision considera satisfechos los requisitos del articulo 47(b) y 47(c) de la Convencion.

V. Conclusiones:

28. La Comision concluye que tiene competencia para conocer el presente caso y que éste
es admisible, de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencion.

29. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin
prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso.

2. Enviar este Informe al Estado colombiano y al peticionario.

3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion.

4. Ponerse nuevamente a disposicion de las partes con el fin de alcanzar una solucion
amistosa fundada en el respeto de los derechos protegidos en la Convenciéon Americana e
invitarlas pronunciarse sobre tal posibilidad, y

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington, D.C., a los 11 dias del mes de marzo de 1999. (Firmado): Robert K.
Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente; Claudio Grossman, Segundo
Vicepresidente; y Carlos Ayala Corao.

[ Indice | Anterior | Proximo ]

* El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participé en la
discusion y decisidn del presente caso, tal como lo establece el articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comisién.

1 Colombia ratific6 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 31 de julio de
1973.
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2 Corte IDH Asunto Viviana Gallardo y otros No. G 101/81 Resolucion del 13 de noviembre
de 1981, parrafo 26. Ver también Eur. Court HR De Wilde, Ooms and Versyp Case,
Judgment of June 18 1971.

3 Respuestas del Estado del 21 de diciembre de 1993, 3 de noviembre de 1994, 25 de abril
de 1995, 9 de noviembre de 1995, 4 de septiembre de 1996. En su respuesta del 21 de
diciembre de 1993, el Estado se limitd a expresar que "en la actualidad la Direccién
Regional de Fiscalias ha enviado el proceso al Juzgado 42 de Instrucciéon Criminal de
Bogotd, por ser este ltimo competente. Por otro lado, la Oficina de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Nacion adelanta una exhaustiva investigacion
tendiente a determinar la posible responsabilidad por parte de los funcionarios del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)".

4 Respuesta del Estado del 21 de diciembre de 1993.
5 Peticion No. 02568, radicada el 8 de abril de 1992.
6 El Estado alega que el estudio de este caso le fue notificado el 8 de julio de 1992.

7 Resolucién 7/88, Caso 9504, Informe Anual de la CIDH 1987-1988, p.251; Resoluciones
30/88, caso 9748 y 33/88, caso 9786, Informe Anual de la CIDH 1988-1989, p. 32y
subsiguientes. La Comisidn sefal6 especificamente en esas oportunidades que no se
encuentra dentro del mandato del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias el decidir sobre hechos especificos

(...)

D. Soluciones amistosas

Informe No 45/99 Roison Mora Rubiano,
Caso 11.525 (Colombia)

9 de marzo de 1999

[. Resumen:

1. EI 27 de julio de 1995, la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo" (en
adelante "el peticionario") presento6 a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comisidn") una peticidn relativa a la violacion del derecho a la vida y la
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integridad personal consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencidn") en perjuicio de Roison Mora Rubiano por parte de la Republica de
Colombia (en adelante "el Estado" o "el Estado colombiano").

2. Tras substanciar el tramite correspondiente, la Comisién se puso a disposicion de las
partes para arribar a una soluciéon amistosa del caso que fue acordada por el Estado y el
peticionario. E1 27 de mayo de 1998 se suscribié un acuerdo de solucién amistosa cuyo
cumplimiento aun se encuentra en etapa de seguimiento.

II. Tramite ante la Comision

3. La Comision abrio el caso 11.525 el 17 de agosto de 1995 y procedid a transmitir las
partes pertinentes de la denuncia al Estado con un plazo de 90 dias para presentar su
respuesta. E1 29 de agosto el peticionario present6 informacion adicional. El Estado
presento su respuesta el 29 de enero de 1996. El peticionario presentd sus observaciones el
2 de abril de 1996.

4. El 8 de octubre de 1996, durante el curso de la audiencia celebrada en su 93° periodo de
sesiones, la Comision se puso a disposicion de las partes para lograr la solucién amistosa del
asunto. El dia 10 de octubre comunic6 formalmente su propuesta. Las partes expresaron su
interés en la propuesta mediante sendas comunicaciones del 30 de octubre y 12 de
noviembre de 1996.

5. E1 3 de marzo de 1997, durante el 95° periodo de sesiones de la Comision, se suscribio un
Acta de Entendimiento en virtud de la cual se acordé la creacion de un "Comité de trabajo
para la busqueda de una solucion amistosa en los casos de Roison Mora y Faride Herrera y
otros" (en adelante el Comité de Trabajo). Se acordé que este Comité estaria integrado por
delegados de la Procuraduria General de la Nacion, del Ministerio de Relaciones Exteriores
y de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos -en representacion del Estado-
y miembros del Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo" y de la Comisién Colombiana
de Juristas Ba nombre de los peticionarios.

6. E1 Comité de Trabajo fue creado con el mandato de: a) estudiar y recomendar las
formulas o medidas para atender la reparacion integral de las victimas y de sus familiares a
que hubiere lugar; b) estudiar y recomendar las posibles salidas juridicas que permitan
superar las dificultades que hayan tenido las victimas y sus familiares con ocasion de las
investigaciones penales y disciplinarias adelantadas por estos hechos; c) presentar un
informe final de su actuacion a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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7. Durante el 96° periodo ordinario de sesiones de la Comision, el Comité de Trabajo
presentd un Informe donde se establecen los hechos, se detallan los tramites seguidos en el
ambito interno y se presentan una serie de conclusiones. El informe, aprobado por
consenso, incluye el reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, asi como
recomendaciones de tipo general relacionadas con problemas de orden juridico en materia
de justicia penal militar, actuacion de las instituciones de investigacion y control y
vinculacion de agentes del Estado en graves violaciones de los derechos humanos.

8. Durante su 97° periodo ordinario de sesiones, la Comision celebré una audiencia sobre el
avance del proceso de solucion amistosa. Las partes informaron que las victimas y sus
familiares estaban en proceso de recibir las correspondientes indemnizaciones por los dafios
sufridos. Finalmente, el 27 de mayo de 1998 las partes suscribieron el acuerdo de solucion
amistosa.

9. E1 5 de octubre de 1998, durante el 100° periodo de sesiones de la Comision, se celebrd
una audiencia sobre seguimiento de los avances en el cumplimiento con el acuerdo de
solucion amistosa. El 14 de diciembre de 1998, los peticionarios presentaron copia de la
propuesta para la recuperacion de la memoria histérica de las victimas, que fuera dirigida al
Estado el 10 de diciembre anterior.

III. Los hechos:

10. El Comité de Trabajo determiné que el 22 de junio de 1993, en Santafé de Bogota,
Harold Alberto Garcés, Jimmy Roberto Mora Rubiano y Roison Mora Rubiano jugaban a
tirarse piedras en el camino de regreso de su trabajo. Cuando pasaban por el puente de la
Avenida Boyaca con Avenida El Tunal, una de las piedras golped el techo de un autobus que
circulaba por debajo del puente. El vehiculo transportaba personal del Comando del Ejército
Nacional.

11. El Sargento Mayor Luis Ferney Bonilla Rincén y el Sargento Segundo José Mena Serna
bajaron del vehiculo y emprendieron la persecucion de los jévenes. Cuando los tuvieron a
aproximadamente 200 metros de distancia dispararon sobre ellos. Como consecuencia de
los disparos, Roison Mora Rubiano fue herido de gravedad y finalmente fallecid en el
Hospital Meissen.

12. El juez 41 de Instruccion Penal Militar recibi6 el proceso de manera irregular sin ser
competente . La justicia penal militar solicité a la justicia ordinaria el envio del expediente
abierto con relacion a este fallecimiento sin proponer colisién positiva de competencias. La
Fiscalia respondié que antes de tomar tal decisiéon necesitaba llevar adelante una inspeccién
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de las actuaciones procesales impulsadas en la justicia penal militar. La justicia castrense
insistio en su pedido ante la Fiscalia y la justicia ordinaria acat la solicitud sin insistir en la
inspeccion judicial del expediente adelantado en el fuero militar y sin ejercer el derecho a
solicitar colision positiva a la instancia correspondiente.

13. Los familiares de la victima se vieron privados de participar en el proceso como parte
civil. EI Ministerio Publico no ejercié su funcion de agente especial en el proceso penal
militar, toda vez que la solicitud efectuada por el Jefe de la Oficina de Investigaciones
Especiales fue desatendida. El Fiscal Militar que actu6 en lugar del ministerio piblico no
interpuso recurso de casacion pese a estar convencido -segun expusiera en sus argumentos
en las Audiencias de los Consejos Verbales de Guerra- que el imputado, Sargento Mayor
Luis Ferney Bonilla Rincén, era responsable del homicidio del menor Roison Mora Rubiano.

14. El Codigo Penal Militar estipula en su articulo 680 que el sequndo veredicto absolutorio
debe ser acatado en forma obligatoria a pesar de ser contraevidente, vale decir, que no
responda a la realidad procesal. En este caso, los Vocales del Consejo Verbal de Guerra
profirieron veredicto absolutorio en dos oportunidades. Consecuentemente, los miembros de
las Fuerzas Armadas responsables por el homicidio de Roison Mora Rubiano fueron
absueltos contra la evidencia de las pruebas recaudadas en el expediente del caso.

IV. El acuerdo de Solucion Amistosa:

15. El 27 de mayo de 1998, los representantes del Estado y los peticionarios suscribieron el
acuerdo de solucién amistosa. El documento establece, textualmente, los siguientes
reconocimientos y obligaciones:

1. El Estado expresa su sentimiento de pesar y solidaridad a los familiares de las victimas y
manifiesta su voz de censura y rechazo en relacion con actuaciones de este tipo.

El Gobierno se compromete en un término no superior a dos (2) meses contados desde la
firma del presente documento, a celebrar un acto publico de desagravio, con la presencia
del Presidente de la Republica, las victimas, sus familiares y sus representantes, en el cual
se le exprese a las victimas y a sus familiares el reconocimiento de responsabilidad estatal
en los hechos.

2. El Estado Colombiano acordara con los familiares y sus representantes, en un plazo no
superior a dos (2) meses, contados desde la firma del presente documento, el mecanismo
adecuado de recuperacion de la memoria de las victimas de los hechos denunciados.
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3. Teniendo en cuenta la obligacién del Estado colombiano adquirida conforme a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion), de investigar,
juzgar, sancionar y reparar a las victimas y a sus familiares, y la no procedencia de alegar
razones internas para eludir el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, el
Gobierno de Colombia se compromete a continuar estudiando los mecanismos internos que
conforme al ordenamiento vigente le permitan satisfacer los derechos de las victimas en
materia de derecho a la justicia (articulos 8 y 25 de la Convencidn) y a informar a los
peticionarios y a la CIDH.

En tal sentido, el Gobierno se compromete a informar a los peticionarios y a la CIDH acerca
del resultado del estudio que sobre la viabilidad de ejercitar la accidon de revision adelantan
los organismos competentes.

4. El Gobierno de Colombia asume el compromiso de observar, adoptar y materializar cada
una de las recomendaciones contenidas en el informe a que se ha venido haciendo
referencia, en particular, la relacionada con la desvinculacién de los agentes del Estado
comprometidos en graves violaciones de los derechos humanos, disponiendo que las
personas vinculadas a los hechos materia de cada uno de los dos casos a los que hace
alusion el informe, si aun contintian vinculados a la Fuerza Publica, sean llamados a calificar
servicios o sean separados del servicio, conforme a las facultades constitucionales y legales
que le competen al Ejecutivo.

Debe entenderse el compromiso que adquiere el Gobierno en la implementacién de las
recomendaciones como "..una obligacién de medio o comportamiento que no es incumplida
por el solo hecho de que [..] no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa". (Corte I.D.H Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C
No. 5, parrafo 188).

5. E1 Gobierno de Colombia mantendra informados a los peticionarios, sin perjuicio de lo
previsto en el punto siguiente, sobre el cumplimiento de los anteriores compromisos.

6. El Gobierno de Colombia y los peticionarios se comprometen a presentar en cada una de
las sesiones ordinarias de la CIDH, un informe detallado sobre el cumplimiento de los
compromisos adquiridos. La CIDH determinara hasta cuando subsiste tal obligacion.

16. La Comision expresa su satisfaccion con los términos de este acuerdo -que fuera
oportunamente refrendado por el Profesor Robert K. Goldman, miembro de la Comision y
relator para Colombia, y el Embajador Jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo de aquélla- y
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manifiesta su sincero aprecio a las partes por sus esfuerzos en colaborar con la Comision en
la tarea de arribar a una solucién basada en el objeto y fin de la Convencion Americana.

17. La parte dispositiva del acuerdo, transcrita mas arriba, hace referencia a las
recomendaciones del Comité de Trabajo. Estas recomendaciones fueron plasmadas en el
Informe presentado a la Comision en su 96° periodo de sesiones, considerado como parte
del acuerdo de solucion amistosa. El contenido de las recomendaciones se detalla a
continuacién.

A. Recomendaciones del Comité de Trabajo relativas a la administracién de justicia en
general

18. Las recomendaciones generales emitidas por el Comité de Trabajo versan sobre la
reforma de la justicia penal militar, las actuaciones de las instituciones de investigacion y
control y el accionar de la administracién en casos relativos a graves violaciones a los
derechos humanos.

19. Especificamente, en materia de justicia penal militar se recomendé que el tipo de delito
al cual se refiere el caso en cuestion sea investigado y juzgado por la justicia penal
ordinaria, conforme a los estandares establecidos por la Corte Constitucional de Colombia
en la Sentencia C-358 del 5 de agosto de 1997.1 También se inst6 al Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion y el
Tribunal Superior Militar a seguir estos preceptos cuyo acatamiento es obligatorio.

20. E1 Comité de Trabajo recomendd que entre las reformas de la justicia penal militar a
consideracion del Congreso Nacional se incluya la supresion de la figura de los Vocales en
los Consejos de Guerra. Ello ayudara a asegurar que estos procesos se ajusten a los
principios de independencia e imparcialidad y, en general, a las garantias procesales
consagradas en los instrumentos internacionales y en la propia Constitucion. Se recomienda
también garantizar la participacién de la parte civil, con el pleno respeto a todos sus
derechos, en los mismos términos en que se regula por el Cédigo de Procedimiento Penal
ordinario.

21. En cuanto a la actuacion de las instituciones de investigacién y control, el Comité de

Trabajo recomendé que la Procuraduria General de la Nacion ejerza permanente y eficaz
vigilancia sobre las actuaciones de sus agentes en los procesos penales, en particular, en
casos relativos a violaciones graves. Sugiere el establecimiento de un procedimiento que
permita el envio de expedientes a la Direccion de Defensoria Publica de la Defensoria del
Pueblo, con el propdsito de que los abogados adscritos a esta dependencia estudien la
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posibilidad o no de entablar recursos de apelacion, casacion o revision en los casos en los
que no se le haya dado intervencion a la parte civil en los procesos ante la justicia penal
militar. En caso de ser necesario, los letrados deben constituirse en parte civil por poder
conferido por la parte legitimada, o como parte civil popular (articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Penal). La Fiscalia General de la Nacion debe ejercer vigilancia permanente
a través de la oficina de Veeduria sobre la actuacion de sus fiscales en los procesos penales,
especialmente en los casos de graves violaciones de los derechos humanos, en concordancia
con el articulo 25 del Decreto 2699 de 1992.

22. Se recomendo el fortalecimiento de la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos
Humanos como mecanismo de lucha contra la impunidad. La Procuraduria General de la
Nacion debe llevar adelante el tramite de las investigaciones disciplinarias con la diligencia
necesaria para evitar el fenémeno de la prescripcion de las acciones.

23. El Comité también recomendé la reforma del Cédigo Disciplinario Unico a fin de
balancear la gravedad de las infracciones cometidas con las penas impuestas; permitir la
participacion de las victimas, sus familiares o representantes como sujetos procesales en las
investigaciones de naturaleza disciplinaria; contemplar la interrupcién del término de
prescripcion cuando se inicien las investigaciones, y la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad segun ha sido reconocida por el derecho internacional.

24. El Comité de Trabajo también recomendd al Gobierno Nacional y al Congreso de la
Republica adoptar las medidas pertinentes que permitan garantizar la vigencia de las
medidas de seguridad dictadas contra miembros de las Fuerzas Militares y de Policia,
particularmente en caso de graves violaciones de los derechos humanos. Asi mismo se
recomendo que en los casos de evidente responsabilidad disciplinaria o penal por graves
violaciones de los derechos humanos, los presuntos responsables sean suspendidos de sus
cargos durante el desarrollo de las investigaciones. En los casos en que se proceda a
absolver a los procesados ante el fuero penal militar o disciplinario, contra la evidencia
procesal, se recomienda que los agentes no sean reintegrados al servicio y sean en cambio
llamados a calificar servicios o sea retirados de la institucién a la que pertenezcan, con base
en las facultades constitucionales y legales del poder ejecutivo.

B. Recomendaciones del Comité de Trabajo relativas al caso de Roison Mora Rubiano

25. El Comité de Trabajo recomend¢ a la Procuraduria General de la Nacion estudiar la
posibilidad de presentar y, en caso de encontrarlo viable, proceder a promover, a través del
Ministerio Publico, la accién de revision del proceso. Asimismo, recomend6 al Estado
adelantar gestiones tendientes a la recuperacion de la memoria de la victima, en

© Naciones Unidas | 28



é«’ %‘l}} NACIONES UNIDAS
N DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/11.102, doc. 6 rev. CIDH Informe Anual 1998

Colombia

concordancia con el reconocimiento de responsabilidad internacional por su fallecimiento.

V. Seguimiento del cumplimiento con los compromisos asumidos en el Acuerdo de Solucién
Amistosa:

A. Acto de Desagravio

26. EI 29 de julio de 1998, en cumplimiento del compromiso de llevar a cabo un acto publico
de desagravio de las victimas y sus familiares, el entonces Presidente Ernesto Samper
Pizano reconocio publicamente la responsabilidad del Estado en este y otros casos
tramitados ante la Comisidn. En esa oportunidad, el Presidente dijo:

En los hechos de Roison Mora [..] expreso mis reconocimientos a las familias que en un acto
de tolerancia y perdon, han creido en nuestra justicia y en el deseo del Estado para prevenir
la violencia de los servidores publicos.

[..]ofrezco en este acto de contricion, disculpas a las familias de las victimas por estos actos
de violencia [..] [que] ponen de presente una meta para que esta historia no se repita, para
que se prevengan este tipo de situaciones y para que se castigue a los que de manera hostil
y terca, contintan ejerciendo el imperio de la violencia..

B. Recuperacion de la memoria de la victima

27. El Estado accedi6 a acordar con los familiares y sus representantes la forma y el
mecanismo mas adecuado para recuperar la memoria histérica de Roison Mora Rubiano. El
acuerdo del 27 de mayo de 1998 sefiala la existencia de un plazo de dos meses para llegar a
dicho acuerdo.

28. A este respecto, corresponde sefialar que el Comité de Trabajo propuso la creacion de
una condecoracion anual con el nombre de las victimas mediante la cual se distinga a los
miembros del Ejército que se destaquen por su comportamiento de respeto a los derechos
humanos.

29. Los peticionarios han presentado una serie de propuestas para el cumplimiento con este
compromiso a la luz de la recomendacion del Comité de Trabajo. Sin embargo, conforme a
la informacioén recibida en el curso de los 100° y 102° periodos de sesiones de la Comisidn,
este compromiso ha quedado pendiente de cumplimiento, a pesar de haber expirado el plazo
establecido en el acuerdo.

C. Derecho a la justicia
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30. En lo que se refiere al derecho a la justicia, el Estado se comprometié a estudiar el
posible ejercicio de la accién de revision en los procesos que concluyeron con la absolucion
de los agentes estatales comprometidos en los hechos y proceder al pago de las
indemnizaciones correspondientes. Conforme a la informacién recabada en las audiencias
celebradas durante el 100° y el 102° periodos de sesiones de la Comision, este compromiso
se encuentra pendiente de cumplimiento.

VI. Conclusiones:

31. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto
en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencion Americana, la Comisién desea reiterar su
profunda satisfaccion por la conclusion del acuerdo de solucidén amistosa en el presente caso
y su sincero aprecio por los esfuerzos de las partes en arribar a un acuerdo basado en el
objeto y fin de la Convencion Americana.

32. La Comision desea resaltar el cumplimiento del Estado con su compromiso de llevar a
cabo un acto de reconocimiento publico de su responsabilidad. Al mismo tiempo, lo llama a
continuar cumpliendo con el resto de los compromisos asumidos y a cooperar en el proceso
de seguimiento correspondiente.

33. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucién amistosa suscrito el 27 de mayo de 1998.

2. Instar al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos
pendientes.

3. Continuar con la supervisién del cumplimiento de los compromisos asumidos con relaciéon
a la recuperacién de la memoria histdrica de la victima y el acceso a la justicia.

4. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la

ciudad de Washington, D.C., a los 9 dias del mes de marzo de 1999. Firmado: Robert K.
Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente, Claudio Grossman, Segundo
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Vicepresidente; y Carlos Ayala Corao.

* E] Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participé de la
discusion y decision del presente Informe, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
19(2)(a) del Reglamento de la Comision.

1 Esta decision establece en sus partes pertinentes que: "1. Para que un delito sea de
competencia de la justicia penal militar debe existir un vinculo claro de origen entre éste y
la actividad del servicio, esto es, el hecho punible debe surgir como una extralimitacion o un
abuso de poder ocurrido en el marco de una actividad ligada directamente a una funcion
propia del cuerpo armado. Pero aun mas, el vinculo entre el delito y la actividad propia del
servicio debe ser préximo y directo, y no puramente hipotético y abstracto. Esto significa
que el exceso o la extralimitacion deben tener lugar durante la realizacion de una tarea que
en si misma constituya un desarrollo legitimo de los cometidos de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional. Por el contrario, si desde el inicio el agente tiene propdsitos criminales, y
utiliza entonces su investidura para realizar el hecho punible, el caso corresponde a la
justicia ordinaria, incluso en aquellos eventos en que pudiera existir una cierta relacion
abstracta entre los fines de la Fuerza Publica y el hecho punible del actor. En efecto, en
tales eventos no existe concretamente ninguna relacion entre el delito y el servicio, ya que
en ningin momento el agente estaba desarrollando actividades propias del servicio, puesto
que sus comportamientos fueron ab initio criminales. El vinculo entre el hecho delictivo y la
actividad relacionada con el servicio se rompe cuando el delito adquiere una gravedad
inusitada, tal como ocurre con los llamados delitos de lesa humanidad. En estas
circunstancias, el caso debe ser atribuido a la justicia ordinaria, dada la total contradiccion
entre el delito y los cometidos constitucionales de la Fuerza Publica. Al respecto es
importante mencionar que esta Corporacion ya ha sefalado que las conductas constitutivas
de los delitos de lesa humanidad son manifiestamente contrarias a la dignidad humana y a
los derechos de la persona, por lo cual no guardan ninguna conexidad con la funcion
constitucional de la Fuerza Publica, hasta el punto de que una orden de cometer un hecho
de esa naturaleza no merece ninguna obediencia.(...) Por consiguiente, un delito de lesa
humanidad es tan extrafio a la funcién constitucional de la Fuerza Publica que no puede
jamas tener relacion con actos propios del servicio, ya que la sola comision de esos hechos
delictivos disuelve cualquier vinculo entre la conducta del agente y la disciplina y la funcién
propiamente militar o policia, por lo cual su conocimiento corresponde a la justicia
ordinaria. La Corte ha precisado que >es obvio que nunca un acto del servicio puede ser
delictivo, razon por la cual una conducta propia del servicio no amerita jamas castigo. Por
ello la justicia castrense no conoce de la realizaciéon de actos del servicio sino de la comision
de delitos en relacion con el servicio. Es decir, lo que esta corporacién afirma no es que los
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delitos de lesa humanidad no constituyen actos del servicio, pues es obvio que en un Estado
de derecho jamas un delito -sea o no de lesa humanidad- representa una conducta legitima
del agente. Lo que la Corte senala es que existen conductas punibles que son tan
abiertamente contrarias a la funcion constitucional de la Fuerza Publica que su sola
comision rompe todo nexo funcional del agente con el servicio.= [..] =3. La relacién con el
servicio debe surgir claramente de las pruebas que obran dentro del proceso. Puesto que la
justicia penal militar constituye la excepcion a la norma ordinaria, ella sera competente
solamente en los casos en los que aparezca nitidamente que la excepcion al principio del
juez natural general debe aplicarse. Ello significa que en las situaciones en las que exista
dude acerca de cual es la jurisdiccion competente pare conocer sobre un proceso
determinado, la decision debera recaer en favor de la jurisdiccion ordinaria, en razoén de que
no se pudo demostrar plenamente que se configuraba la excepcion=.

Informe No 46/99 Faride Herrera Jaime,

Oscar Ivan Andrade Salcedo, Astrid Leonor Alvarez,
Jaime, Gloria Beatriz Alvarez Jaime y Juan Felipe
Rua Alvarez,

Caso 11.531 (Colombia)

9 de marzo de 1999

[. Resumen:

1. EI 22 de julio de 1995 la Comisiéon Colombiana de Juristas (en adelante "el peticionario")
present6 ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comision") una peticion relativa a la violacion del derecho a la vida de Faride Herrera Jaime
y Oscar Ivan Andrade Salcedo, y la integridad personal de Astrid Leonor Alvarez Jaime,
Gloria Beatriz Alvarez Jaime y Juan Felipe Rua Alvarez por parte de la Republica de
Colombia (en adelante "el Estado" o "el Estado Colombiano").

2. Tras substanciar el tramite correspondiente, la Comision se puso a disposicion de las

partes para arribar a una solucién amistosa del caso que fue acordada por el Estado y el
peticionario. E1 27 de mayo de 1998 se suscribié un acuerdo de solucién amistosa, cuyo

cumplimiento aun se encuentra en etapa de seguimiento.

II. Tramite ante la Comision:
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3. E1 30 de agosto de 1995 la Comisidon abrio el caso 11.531 y procedié a transmitir las
partes pertinentes de la denuncia al Estado con un plazo de 90 dias para presentar su
respuesta. El Estado presentd su respuesta el 9 de mayo de 1996. El peticionario presento
observaciones el 19 de junio de 1996. El Estado volvi6 a presentar observaciones el 5 de
diciembre de 1996, tras la concesion de dos prérrogas, y el peticionario presento su
respuesta el 30 de enero de 1997.

4. El 3 de marzo de 1997, durante el curso de una audiencia celebrada en su 95° periodo de
sesiones, la Comision se puso a disposicidn de las partes para lograr la soluciéon amistosa del
asunto. En esa misma fecha se suscribié un acta de entendimiento en virtud de la cual se
acordo la creacion de un "Comité de trabajo para la busqueda de una solucidén amistosa en
los casos de Roison Mora y Faride Herrera y otros" (en adelante el Comité de Trabajo). Se
acordo que este Comité estaria integrado por delegados de la Procuraduria General de la
Nacion, del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos -en representacion del Estado- y miembros del Colectivo de Abogados
"José Alvear Restrepo" y de la Comision Colombiana de Juristas -a nombre de los
peticionarios.

5. E1 Comité de Trabajo fue creado con el mandato de: a) estudiar y recomendar las
formulas o medidas para atender la reparacion integral de las victimas y de sus familiares a
que hubiere lugar; b) estudiar y recomendar las posibles salidas juridicas que permitan
superar las dificultades que hayan tenido las victimas y sus familiares con ocasion de las
investigaciones penales y disciplinarias adelantadas por estos hechos; c) presentar un
informe final de su actuacion a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

6. Durante el 96° periodo ordinario de sesiones de la Comision, el Comité de Trabajo
presentd un Informe donde se establecen los hechos, se detallan los tramites seguidos en el
ambito interno y se presentan una serie de conclusiones. El informe, aprobado por
consenso, incluye el reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, asi como
recomendaciones de tipo general relacionadas con problemas de orden juridico en materia
de justicia penal militar, actuacién de las instituciones de investigaciéon y control, y
vinculacion de agentes del Estado en graves violaciones de los derechos humanos.

7. Durante su 97° periodo ordinario de sesiones la Comisidn celebrd una audiencia sobre el
avance del proceso de solucion amistosa. Las partes informaron que las victimas y sus
familiares estaban en proceso de recibir las correspondientes indemnizaciones por los danos
sufridos. Finalmente, el 27 de mayo de 1998 las partes suscribieron el acuerdo de solucion
amistosa.
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8. El 5 de octubre de 1998, durante el 100° periodo de sesiones de la Comisidn, se celebro
una audiencia sobre seguimiento de los avances en el cumplimiento con el acuerdo de
solucion amistosa. El 14 de diciembre de 1998 los peticionarios presentaron copia de la
propuesta para la recuperacion de la memoria histérica de las victimas, que fuera dirigida al
Estado con fecha 10 de diciembre anterior.

I1I. Breve relato de los hechos y conclusiones del Comité de Trabajo

9. Las alegaciones de hecho del peticionario sefialan que el 13 de abril de 1992 Oscar Ivan
Andrade Salcedo (30) de profesidon abogado, se dirigia en su vehiculo Toyota Samurai, color
verde, de placas SCK-297, con destino al municipio de Ocafia. Lo acompanaban Astrid
Leonor Alvarez (30), Faride Herrera, también abogada, Gloria Beatriz Alvarez (19) y Juan
Felipe Rua Alvarez (9), con el objeto de pasar juntos la Semana Santa. En horas de la
manana, al pasar por el lugar conocido como "Alto del Pozo", sin que mediara sefal para
que se detuvieran o advertencia alguna, fueron atacados con granadas y tiros de fusil por
una patrulla de contraguerrilla integrada por miembros de la Policia Nacional y del Cuerpo
Elite de esa misma institucién que se encontraba emboscada en el lugar. La motivacién del
ataque habria sido la existencia de informacion conforme a la cual integrantes de un grupo
guerrillero habrian estado desplazandose por la zona en un vehiculo de igual marca pero de
color azul. Estos hechos fueron reconocidos como ciertos por el Estado en el acuerdo de
solucion amistosa.

10. Como consecuencia del ataque fallecieron Oscar Ivan Andrade Salcedo y Faride
Herrera. Esta ultima fallecio el 4 de junio a causa de las heridas recibidas. Astrid Leonor
Alvarez Jaime, Gloria Beatriz Alvarez Jaime y el nifio Juan Felipe Rua Alvarez sufrieron
lesiones. Los miembros de la Policia Nacional que protagonizaron el incidente recogieron a
las victimas y las llevaron al Hospital de Ocafa. Sin embargo, decidieron ocultar los hechos
y no reportarlos ante el Comando de Policia. Tras la denuncia formulada por la familia de
Faride Herrera, la Fiscalia Primera Especializada de Cucuta abrié la investigaciéon
correspondiente, donde se vinculd a cinco miembros de la Policia Nacional en el ataque.

11. El Comité de Trabajo concluy6 que tanto la falta de actividad del ministerio publico
-representado en este caso por la Procuraduria General de la Nacion -como las actuaciones
abiertamente dilatorias de la Policia Nacional, obstaculizaron el esclarecimiento de los
hechos por la justicia ordinaria y contribuyeron a la manipulacién y destruccion de
importantes elementos probatorios. Entre esta manipulacion se cuenta la necropsia del
cuerpo de Oscar Ivan Andrade Salcedo, que fue llevada a cabo en forma negligente.

12. Posteriormente, la jurisdicciéon penal militar promovio la colision de competencia en su
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favor y la causa fue trasladada al Juez 70 de Instruccion Penal Militar con sede en Bogota.
Las victimas se vieron privadas de participar en el proceso que se llevo ante la jurisdicciéon
penal militar. Como consecuencia, el Comité de Trabajo concluyo que se habia vulnerado su
derecho a acceder a la justicia.

13. Los vocales del primer Consejo de Guerra, celebrado en Bogota en mayo de 1994,
profirieron veredicto absolutorio de los acusados. El Presidente del Consejo declaro
contraevidente el veredicto y el Tribunal Superior declar6 fundada dicha declaratoria, con lo
cual se convoco un segundo Consejo de Guerra que deliberd en diciembre de ese mismo
afo. Los vocales del Consejo -oficiales de la Policia Nacional- volvieron a dictar veredicto
absolutorio.

14. El1 Comité de Trabajo concluy6 que la justicia penal militar no obré con la independencia
e imparcialidad que se demanda en la Constitucién Politica y en los instrumentos
internacionales, y que no fue eficaz para la realizacion de la justicia. Concretamente, sefal6
que figuras juridicas contempladas en la normativa penal militar, tales como la
imperatividad del segundo veredicto de los vocales en los consejos de guerra y la exclusion
de la parte civil, constituyeron un obstaculo para alcanzar la justicia. Como ejemplo,
corresponde citar la sentencia del Tribunal Superior Militar en la cual se sefnalo:

[este Tribunal] no puede adoptar otra decision que la de impartirle confirmacion al fallo que
exonera de toda responsabilidad a los policiales justiciables, sin importar
desafortunadamente, que las pruebas que se incorporaron al plenario durante la etapa
instructiva, hagan demostracion contraria. [..] La sentencia absolutoria sera causa de
confirmacion, pero porque asi lo ordena la ley, no porque al abrigo de las probanzas
allegadas se haya demostrado la inocencia o no responsabilidad de los encausados.

El Codigo Penal Militar estipula en su articulo 680 que el segundo veredicto absolutorio
debe ser acatado en forma obligatoria a pesar de ser contraevidente, vale decir, que no
responda a la realidad procesal. En este caso, los Vocales del Consejo Verbal de Guerra
profirieron veredicto absolutorio en dos oportunidades. Consecuentemente, los miembros de
la Policia Nacional responsables por el fallecimiento de las victimas fueron absueltos contra
la evidencia de las pruebas recaudadas en el expediente del caso.

IV. El Acuerdo de Solucion Amistosa:

15. E1 27 de mayo de 1998 los representantes del Estado y los peticionarios suscribieron el
acuerdo de solucién amistosa. El documento establece, textualmente, los siguientes
reconocimientos y obligaciones:
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1. El Estado expresa su sentimiento de pesar y solidaridad a los familiares de las victimas y
manifiesta su voz de censura y rechazo en relaciéon con actuaciones de este tipo.

El Gobierno se compromete en un término no superior a dos (2) meses contados desde la
firma del presente documento, a celebrar un acto publico de desagravio, con la presencia
del Presidente de la Republica, las victimas, sus familiares y sus representantes, en el cual
se le exprese a las victimas y a sus familiares el reconocimiento de responsabilidad estatal
en los hechos.

2. El Estado Colombiano acordara con los familiares y sus representantes, en un plazo no
superior a dos (2) meses, contados desde la firma del presente documento, el mecanismo
adecuado de recuperacion de la memoria de las victimas de los hechos denunciados.

3. Teniendo en cuenta la obligacion del Estado colombiano adquirida conforme a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion), de investigar,
juzgar sancionar y reparar a las victimas y a sus familiares, y la no procedencia de alegar
razones internas para eludir el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, el
Gobierno de Colombia se compromete a continuar estudiando los mecanismos internos que
conforme al ordenamiento vigente le permitan satisfacer los derechos de las victimas en
materia de derecho a la justicia (articulos 8 y 25 de la Convencidn) y a informar a los
peticionarios y a la CIDH.

En tal sentido, el Gobierno se compromete a informar a los peticionarios y a la CIDH acerca
del resultado del estudio que sobre la viabilidad de ejercitar la accidn de revisién adelantan
los organismos competentes.

4. E]l Gobierno de Colombia asume el compromiso de observar, adoptar y materializar cada
una de las recomendaciones contenidas en el informe a que se ha venido haciendo
referencia, en particular, la relacionada con la desvinculacion de los agentes del Estado
comprometidos en graves violaciones de los derechos humanos, disponiendo que las
personas vinculadas a los hechos materia de cada uno de los dos casos a los que hace
alusién el informe, si aun contintan vinculados a la Fuerza Publica, sean llamados a calificar
servicios o sean separados del servicio, conforme a las facultades constitucionales y legales
que le competen al Ejecutivo.

Debe entenderse el compromiso que adquiere el Gobierno en la implementacion de las
recomendaciones como "..una obligacién de medio o comportamiento que no es incumplida
por el sélo hecho de que [..] no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
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infructuosa."(Corte I.D.H Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C
No.5, parrafo 188).

5. E1 Gobierno de Colombia mantendra informados a los peticionarios, sin perjuicio de lo
previsto en el punto siguiente, sobre el cumplimiento de los anteriores compromisos.

6. El Gobierno de Colombia y los peticionarios se comprometen a presentar en cada una de
las sesiones ordinarias de la CIDH, un informe detallado sobre el cumplimiento de los
compromisos adquiridos. La CIDH determinara hasta cuando subsiste tal obligacion.

16. La Comision expresa su satisfaccion con los términos de este acuerdo -que fuera
oportunamente refrendado por el Profesor Robert K. Goldman, miembro de la CIDH y
relator para Colombia, y el Embajador Jorge Taiana, Secretario Ejecutivo de la CIDH-y
manifiesta su sincero aprecio a las partes por sus esfuerzos en colaborar con la Comision en
la tarea de arribar a una solucion basada en el objeto y fin de la Convencion Americana.

17. La parte dispositiva del acuerdo, transcrita mas arriba, hace referencia a las
recomendaciones del Comité de Trabajo. Estas recomendaciones fueron plasmadas en el
Informe presentado a la Comision en su 96° periodo de sesiones, considerado como parte
del acuerdo de solucion amistosa. El contenido de las recomendaciones se detalla a
continuacion.

A. Recomendaciones del Comité de Trabajo relativas a la administracion de justicia en
general

18. Las recomendaciones generales emitidas por el Comité de Trabajo versan sobre la
reforma de la justicia penal militar, las actuaciones de las instituciones de investigacion y
control y el accionar de la administraciéon en casos relativos a graves violaciones a los
derechos humanos.

19. Especificamente, en materia de justicia penal militar se recomendo que el tipo de delito
al cual se refiere el caso en cuestion sea investigado y juzgado por la justicia penal
ordinaria, conforme a los estdndares establecidos por la Corte Constitucional de Colombia
en la Sentencia C-358 del 5 de agosto de 1997.1 También se inst6 al Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General de la Nacidn, la Procuraduria General de la Nacion y el
Tribunal Superior Militar a seguir estos preceptos, cuyo acatamiento es obligatorio.

20. EI Comité de Trabajo recomend6 que entre las reformas de la justicia penal militar a
consideracion del Congreso Nacional se incluya la supresion de la figura de los Vocales en
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los Consejos de Guerra. Ello ayudara a asegurar que estos procesos se ajusten a los
principios de independencia e imparcialidad y, en general, a las garantias procesales
consagradas en los instrumentos internacionales y en la propia Constitucion. Se recomienda
también garantizar la participacién de la parte civil, con el pleno respeto a todos sus
derechos, en los mismos términos en que se regula por el Cédigo de Procedimiento Penal
ordinario.

21. En cuanto a la actuacion de las instituciones de investigacion y control, el Comité de
Trabajo recomendo que la Procuraduria General de la Nacion ejerza permanente y eficaz
vigilancia sobre las actuaciones de sus agentes en los procesos penales, en particular, en
casos relativos a violaciones graves. Sugiere el establecimiento de un procedimiento que
permita el envio de expedientes a la Direccion de Defensoria Publica de la Defensoria del
Pueblo, con el propdsito de que los abogados adscritos a esta dependencia estudien la
posibilidad o no de entablar recursos de apelacion, casacion o revision en los casos en los
que no se le haya dado intervencion a la parte civil en los procesos ante la justicia penal
militar. En caso de ser necesario, los letrados deben constituirse en parte civil por poder
conferido por la parte legitimada, o como parte civil popular (articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Penal). La Fiscalia General de la Nacion debe ejercer vigilancia permanente
a través de la oficina de Veeduria sobre la actuacion de sus fiscales en los procesos penales,
especialmente en los casos de graves violaciones de los derechos humanos, en concordancia
con el articulo 25 del Decreto 2699 de 1992.

22. Se recomendo el fortalecimiento de la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos
Humanos como mecanismo de lucha contra la impunidad. La Procuraduria General de la
Nacién debe llevar adelante el tramite de las investigaciones disciplinarias con la diligencia
necesaria para evitar el fenémeno de la prescripcion de las acciones.

23. El Comité también recomendd la reforma del Cédigo Disciplinario Unico a fin de
balancear la gravedad de las infracciones cometidas con las penas impuestas; permitir la
participacion de las victimas, sus familiares o representantes como sujetos procesales en las
investigaciones de naturaleza disciplinaria; contemplar la interrupcién del término de
prescripcion cuando se inicien las investigaciones, y la imprescriptibilidad de los crimenes
de lesa humanidad segun ha sido reconocida por el derecho internacional.

24. El Comité de Trabajo también recomend6 al Gobierno Nacional y al Congreso de la
Republica adoptar las medidas pertinentes que permitan garantizar la vigencia de las
medidas de seguridad dictadas contra miembros de las Fuerzas Militares y de Policia,
particularmente en caso de graves violaciones de los derechos humanos. Asi mismo se
recomendo que en los casos de evidente responsabilidad disciplinaria o penal por graves
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violaciones de los derechos humanos, los presuntos responsables sean suspendidos de sus
cargos durante el desarrollo de las investigaciones. En los casos en que se proceda a
absolver a los procesados ante el fuero penal militar o disciplinario, contra la evidencia
procesal, se recomienda que los agentes no sean reintegrados al servicio y sean en cambio
llamados a calificar servicios o sea retirados de la institucion a la que pertenezcan, con base
en las facultades constitucionales y legales del Poder Ejecutivo.

B. Recomendaciones del Comité de Trabajo relativas al caso particular

25. El Comité de Trabajo recomend¢ a la Procuraduria General de la Nacion estudiar la
posibilidad de presentar y, en caso de encontrarlo viable, proceder a promover, a través del
Ministerio Publico, la accién de revision del proceso.

26. El Comité de Trabajo recomendé al Gobierno Nacional y a la Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos que se investiguen los delitos en los que pudieron haber
incurrido los miembros de la Policia Nacional que obstaculizaron la produccion de pruebas
en el caso. Asi mismo, recomendo6 a la Procuraduria General de la Nacion impulsar y
efectuar seguimiento a las investigaciones penales disciplinarias adelantadas por los delitos
o faltas de falsedad, fuga de presos y peculado, a las que se hace referencia en el proceso.

27. Asi mismo recomend¢ al Estado adelantar gestiones tendientes a la recuperacion de la
memoria de las victimas, en concordancia con el reconocimiento de responsabilidad
internacional por su fallecimiento.

V. Seguimiento del cumplimiento con los compromisos asumidos en el Acuerdo de Solucion
Amistosa.

A. Acto de Desagravio

28. E1 29 de julio de 1998, en cumplimiento del compromiso de llevar a cabo un acto publico
de desagravio de las victimas y sus familiares, el entonces Presidente Ernesto Samper
Pizano reconoci6 publicamente la responsabilidad del Estado en este y otros casos
tramitados ante la Comisién. En esa oportunidad, el Presidente dijo:

En los hechos de [..] Faride Herrera [y otros] expreso mis reconocimientos a las familias que
en un acto de tolerancia y perddn, han creido en nuestra justicia y en el deseo del Estado
para prevenir la violencia de los servidores publicos.

[..Jofrezco en este acto de contricion, disculpas a las familias de las victimas por estos actos
de violencia [..] [que] ponen de presente una meta para que esta historia no se repita, para
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que se prevengan este tipo de situaciones y para que se castigue a los que de manera hostil
y terca, contintian ejerciendo el imperio de la violencia..

B. Recuperacion de la memoria de las victimas

29. El Estado accedi6 a acordar con los familiares y sus representantes la forma y el
mecanismo mas adecuado para recuperar la memoria historica de Oscar Ivan Andrade
Salcedo, Astrid Leonor Alvarez, Faride Herrera, Gloria Batriz Alvarez y Juan Felipe Rua
Alvarez. El acuerdo del 27 de mayo de 1998 senala la existencia de un plazo de dos meses
para llegar a dicho acuerdo.

30. A este respecto, corresponde sefalar que el Comité de Trabajo propuso la creacion de
una condecoracion anual con el nombre de las victimas, mediante la cual se distinga a los
miembros del Ejército que se destaquen por su comportamiento de respeto a los derechos
humanos.

31. Los peticionarios han presentado una serie de propuestas para el cumplimiento con este
compromiso, a la luz de la recomendacion del Comité de Trabajo. Sin embargo, conforme a
la informacioén recibida en el curso de los 100° y 102° periodos de sesiones de la Comisidn,
este compromiso ha quedado pendiente de cumplimiento, a pesar de haber expirado el plazo
establecido en el acuerdo.

C. Derecho a la justicia

32. En lo que se refiere al derecho a la justicia, el Estado se comprometié a estudiar el
posible ejercicio de la accion de revision en los procesos que concluyeron con la absoluciéon
de los agentes estatales comprometidos en los hechos y proceder al pago de las
indemnizaciones correspondientes. Conforme a la informacién recabada en las audiencias
celebradas en los 100° y 102° periodos de sesiones de la Comision, este compromiso se
encuentra aun pendiente de cumplimiento.

VI. Conclusiones:

33. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto
en los articulos 48(1)(f) y 49 de la Convencién Americana, la Comision desea reiterar su
profunda satisfaccion por la conclusion del acuerdo de solucidén amistosa en el presente caso
y su sincero aprecio por los esfuerzos de las partes en arribar a un acuerdo basado en el
objeto y fin de la Convencion Americana.

34. La Comision desea resaltar el cumplimiento del Estado con su compromiso de llevar a
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cabo un acto de reconocimiento publico de su responsabilidad. Al mismo tiempo, lo llama a
continuar cumpliendo con el resto de los compromisos asumidos y a cooperar en el proceso
de seguimiento correspondiente.

35. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Aprobar los términos del acuerdo de solucion amistosa suscrito el 27 de mayo de 1998.

2. Instar al Estado a tomar las medidas necesarias para cumplir con los compromisos
pendientes.

3. Continuar con la supervision del cumplimiento con los compromisos asumidos con
relacidn a la recuperacion de la memoria histérica de las victimas y el acceso a la justicia.

4. Hacer publico el presente Informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington, D.C., a los 9 dias del mes de marzo de 1999. Firmado: Robert K.
Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente, Claudio Grossman, Segundo
Vicepresidente; y Carlos Ayala Corao.

* E]1 Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participé de la
discusion y decision del presente Informe, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
19(2)(a) del Reglamento de la Comision.

1 Esta decision establece en sus partes pertinentes que: "1. Para que un delito sea de
competencia de la justicia penal militar debe existir un vinculo claro de origen entre éste y
la actividad del servicio, esto es, el hecho punible debe surgir como una extralimitacién o un
abuso de poder ocurrido en el marco de una actividad ligada directamente a una funcion
propia del cuerpo armado. Pero aun mas, el vinculo entre el delito y la actividad propia del
servicio debe ser préximo y directo, y no puramente hipotético y abstracto. Esto significa
que el exceso o la extralimitacion deben tener lugar durante la realizacion de una tarea que
en si misma constituya un desarrollo legitimo de los cometidos de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional. Por el contrario, si desde el inicio el agente tiene propdsitos criminales, y
utiliza entonces su investidura para realizar el hecho punible, el caso corresponde a la
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justicia ordinaria, incluso en aquellos eventos en que pudiera existir una cierta relacion
abstracta entre los fines de la Fuerza Publica y el hecho punible del actor. En efecto, en
tales eventos no existe concretamente ninguna relacion entre el delito y el servicio, ya que
en ningin momento el agente estaba desarrollando actividades propias del servicio, puesto
que sus comportamientos fueron ab initio criminales. El vinculo entre el hecho delictivo y la
actividad relacionada con el servicio se rompe cuando el delito adquiere una gravedad
inusitada, tal como ocurre con los llamados delitos de lesa humanidad. En estas
circunstancias, el caso debe ser atribuido a la justicia ordinaria, dada la total contradiccion
entre el delito y los cometidos constitucionales de la Fuerza Publica. Al respecto es
importante mencionar que esta Corporacion ya ha senalado que las conductas constitutivas
de los delitos de lesa humanidad son manifiestamente contrarias a la dignidad humana y a
los derechos de la persona, por lo cual no guardan ninguna conexidad con la funcion
constitucional de la Fuerza Publica, hasta el punto de que una orden de cometer un hecho
de esa naturaleza no merece ninguna obediencia.(...) Por consiguiente, un delito de lesa
humanidad es tan extraiio a la funcion constitucional de la Fuerza Publica que no puede
jamas tener relacion con actos propios del servicio, ya que la sola comision de esos hechos
delictivos disuelve cualquier vinculo entre la conducta del agente y la disciplina y la funcion
propiamente militar o policia, por lo cual su conocimiento corresponde a la justicia
ordinaria. La Corte ha precisado que "es obvio que nunca un acto del servicio puede ser
delictivo, razon por la cual una conducta propia del servicio no amerita jamas castigo. Por
ello la justicia castrense no conoce de la realizacidon de actos del servicio sino de la comision
de delitos en relacion con el servicio. Es decir, lo que esta corporacién afirma no es que los
delitos de lesa humanidad no constituyen actos del servicio, pues es obvio que en un Estado
de derecho jamas un delito - sea 0 no de lesa humanidad - representa una conducta legitima
del agente. Lo que la Corte sefiala es que existen conductas punibles que son tan
abiertamente contrarias a la funcion constitucional de la Fuerza Publica que su sola
comision rompe todo nexo funcional del agente con el servicio." [Y] "3. La relacion con el
servicio debe surgir claramente de las pruebas que obran dentro del proceso. Puesto que la
justicia penal militar constituye la excepcion a la norma ordinaria, ella sera competente
solamente en los casos en los que aparezca nitidamente que la excepcidn al principio del
juez natural general debe aplicarse. Ello significa que en las situaciones en las que exista
dude acerca de cual es la jurisdiccion competente para conocer sobre un proceso
determinado, la decision debera recaer en favor de la jurisdiccion ordinaria, en razén de que
no se pudo demostrar plenamente que se configuraba la excepcién".

E. Informes de fondo
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(...)

Informe No. 48/98 Carlos Alberto Marin Ramirez,
Caso 11.403 (Colombia)

29 de septiembre de 1998

[. Hechos denunciados

1. El 23 de septiembre de 1994, la Comisién Andina de Juristas Seccional Colombiana
(actualmente Comision Colombiana de Juristas y en adelante "el peticionario"), actuando en
representacion del senor Carlos Alberto Marin Ramirez, presentd una denuncia ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisiéon"), contra la
Republica de Colombia (en adelante "el Estado colombiano" o "el "Estado de Colombia"), en
virtud de la denegacion de justicia y desconocimiento de la igualdad de proteccion ante la
ley en que habria incurrido el Estado colombiano.

2. El peticionario denuncia que con la mencionada denegacion de justicia se vulneran los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencién"), los cuales consagran los derechos de toda persona a ser oida dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos y
obligaciones. Adicionalmente, sefala el peticionario que se vulnero¢ el articulo 2 de la
Convencidn, al no haberse adoptado las medidas legislativas necesarias para garantizar los
derechos establecidos en la Convencion; y por ultimo, denuncié que la denegacion de
justicia en que incurrid el Estado colombiano es violatoria del articulo 24 de la Convencion,
debido a que "el principio de igual proteccién de la ley fue quebrantado con la distinciéon
establecida por el Consejo de Estado colombiano entre unas sentencias que admiten
revision y otras que no".

II. Antecedentes:

3. Senala el peticionario que el sefior Carlos Alberto Marin Ramirez se desempenaba como
catedratico I escalafonado de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en la ciudad
de Bogotd, desde el 21 de julio de 1981 hasta el dia 14 de enero de 1983, fecha en la cual el
Rector de la mencionada entidad ordeno excluirlo de la nomina de la universidad.

4. Este acto del Rector de la Universidad Distrital fue anulado inicialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 9 de mayo de 1986. Sin embargo, esta decision rechazd
la peticidon de reintegro al cargo, formulada por el sefior Marin Ramirez, al hacer -segun
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afirma el peticionario- una interpretacién incorrecta del régimen legal de vinculacién de los
profesores de la mencionada entidad docente.

5. Frente a esta decisién del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, el
profesor Carlos Alberto Marin Ramirez interpuso oportunamente el recurso de apelacion
ante la instancia competente, esto es, la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Este
Tribunal, al resolver el recurso de alzada, revoco la sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, incluyendo la declaratoria de nulidad efectuada en primera instancia.

6. Ante esta decision de la Seccion Segunda, el sefior Carlos Alberto Marin Ramirez
interpuso recurso de suplica ante la Sala Plena del Consejo de Estado. Este recurso fue
declarado procedente mediante sentencia de 5 de octubre de 1990, que ordeno la nulidad
del acto administrativo, pero omitié -segun afirma el peticionario- la solicitud de reintegro
al cargo.

7. Frente a esta decision, el sefior Carlos Alberto Marin Ramirez interpuso ante la misma
Sala Plena del Consejo de Estado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 del
Cédigo Contencioso Administrativo, recurso extraordinario de revision, solicitando el
reintegro efectivo a su cargo de catedratico I escalafonado de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas.

8. Este recurso fue negado por la Sala Plena del Consejo de Estado, con fecha 10 de agosto
de 1993, con el argumento de que las decisiones de la Sala Plena no son susceptibles de
revision. Posteriormente, el sefior Marin Ramirez intentd una accion de tutela ante el
Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, la cual fue declarada sin lugar en fecha 17 de
noviembre de 1993, sentencia que fue confirmada por la Corte Constitucional, el 27 de abril
de 1994.

III. Tramite ante la Comision:

9. La peticion presentada por el peticionario en fecha 23 de septiembre de 1994 fue
remitida al Estado colombiano el 14 de noviembre de 1994. El Estado colombiano solicito el
15 de febrero de 1995 una préorroga para dar respuesta a la peticion, la cual fue concedida
el 9 de marzo del mismo afio. La respuesta del Estado fue presentada ante la Comisién el 30
de marzo de 1995 y el 7 de abril fue remitida al peticionario, a los efectos de que realizara
las observaciones correspondientes.

10. E1 5 de junio de 1995, el peticionario envié las observaciones pertinentes, las cuales
fueron debidamente remitidas al Estado colombiano en fecha 13 de junio de 1995. Este, a su
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vez, solicitd una prorroga para presentar sus observaciones, la cual le fue concedida en
fecha 19 de septiembre de 1995. Posteriormente, el Estado remitié sus observaciones el 5
de octubre de 1995, las cuales fueron enviadas al peticionario en fecha 20 de octubre de
1995.

11. El 18 de diciembre de 1995, la Comision recibid las nuevas observaciones del
peticionario, las cuales le fueron remitidas al Estado colombiano el 24 de enero de 1996. El
Estado colombiano solicitd nuevamente una prorroga para contestar el escrito presentado
por el peticionario, la cual le fue concedida el 19 de marzo de 1996.

12. E1 11 de octubre de 1996, la Comision comunic6 a las partes su decisién de ponerse a su
disposicién, con la finalidad de llegar a una solucién amistosa, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48(f) de la Convencion. El 13 de noviembre de 1996 el peticionario
envid sus propuestas para la solucién amistosa y el dia 20 del mismo mes y afio el Estado
rechazo la posibilidad de iniciar un proceso de solucién amistosa.

13. El 27 de noviembre de 1996, el Estado presentd su ultimo escrito de respuesta, el cual le
fue remitido al peticionario el 30 de diciembre de 1996. Finalmente, el peticionario presento
escrito de informacién adicional el 4 de marzo de 1997.

IV. Posicion de las Partes:
A. Posicion del peticionario

14. Alega el peticionario que ante la decision dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 9 de mayo de 1986, mediante la cual se declaré la nulidad del acto que
ordeno su exclusion, pero negd su peticion de reintegro al cargo, intent6 un recurso de
apelacion a los efectos de corregir una interpretacion incorrecta del régimen legal de
vinculacién de los profesores de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.1

15. Estima que los argumentos de su apelacion fueron omitidos por la decision de segunda
instancia, dictada por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado y por la Sala Plena del
Consejo de Estado, con lo cual se produjo una ostensible denegacion de justicia, la cual
tratd de corregir por medio de la interposicidon de un recurso extraordinario de revision ante
el propio Pleno del Consejo de Estado y a través de una accion de tutela ante el Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Penal y la Corte Constitucional. Sin embargo, tanto el recurso
extraordinario de revision como la accion de tutela fueron declarados improcedentes al
haberse intentado contra una decision de la Sala Plena del Consejo de Estado.
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16. El peticionario considera que al haberse omitido el andlisis de sus argumentos en los
respectivos fallos de la jurisdiccidn interna colombiana se vulneraron los derechos a las
garantias judiciales, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion y, ademas, con la
denegacion de justicia en que incurrié la justicia colombiana se vulneré también el articulo
24 de la Convencion, debido a que "el principio de igual proteccién de la ley fue
quebrantado con la distincion establecida por el Consejo de Estado colombiano entre unas
sentencias que admiten revision y otras que no".

17. Por ultimo, indica el peticionario que de considerarse ajustadas a derecho las decisiones
emitidas por la justicia colombiana, de igual forma se estaria vulnerando el articulo 2 de la
Convencidn, en tanto el Estado habria incumplido su deber de "adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades garantizados por la Convencién".

B. Posicion del Estado

18. Por su parte, el Estado colombiano alega que en el caso del sefior Carlos Alberto Marin
Ramirez los mas altos tribunales del Estado colombiano se pronunciaron sobre sus
pretensiones y, por ello, alegar que los tribunales de justicia han vulnerado la propia ley
interna, a pesar de los numerosos recursos intentados y resueltos, sugeriria desconocer las
decisiones de las diferentes instancias involucradas, incluso de la propia Corte
Constitucional.

19. Estima el Estado que si la Comision corrigiese las supuestas irregularidades
denunciadas por el peticionario, no sélo atentaria contra los principios de seguridad juridica
e independencia judicial, sino que convertiria a la Comision en una instancia de revision, lo
cual no se compadece con su naturaleza. Sefiala el Estado colombiano que no se puede
interpretar como una transgresion al debido proceso, el hecho de que una decision
parcialmente desfavorable constituya, per se, una denegacion de justicia.

20. Con relacidn a la supuesta vulneracion del articulo 24 de la Convencion, el Estado
Colombiano afirma que no existe prueba alguna, ni siquiera de caracter indiciario, que
permita sugerir que el sefior Marin Ramirez ha sido victima de discriminacién en el ejercicio
de su igualdad ante la ley.

21. El Estado sefiala que los argumentos presentados por el sefior Carlos Alberto Marin
Ramirez en la apelacion que ejerciera contra la sentencia que le negd su reingreso al cargo,
fueron debidamente analizados en la sentencia del 7 de marzo de 1989 por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado y por el Pleno del mismo Consejo de Estado. Y si bien
posteriormente se le negd el recurso extraordinario de revision y la accion de tutela, fue
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debido a la imposibilidad de intentar recurso o accion alguno contra las decisiones
emanadas del Pleno del Consejo de Estado.

V. Admisibilidad:

22. La peticién cumple con los requisitos formales de admisibilidad establecidos en el
articulo 46 de la Convencidn y al mismo tiempo con los establecidos en el articulo 47
ejusdem, en virtud de que:

a. El peticionario ha agotado los recursos de jurisdiccidn interna disponibles conforme al
derecho colombiano.

b. La peticion fue presentada dentro de los plazos establecidos por el articulo 46(b) de la
Convencidn y el articulo 38 del Reglamento de la Comisidn, ya que el peticionario fue
notificado de la decisiéon dictada por la Corte Constitucional en junio de 1994 y la peticion
fue presentada el 23 de septiembre del mismo afo.

c. De la informacion que consta en el expediente se desprende que la materia objeto de la
peticidn no estd pendiente de ningtn otro procedimiento internacional.

d. Y, por ultimo, la peticién expone hechos que en principio pudieran caracterizar una
violacion a derechos garantizados por la Convencion y no resulta, al menos de la exposicion
del propio peticionario, manifiestamente improcedente.

VI. Analisis de fondo

23. Le corresponde ahora a la Comisidn entrar a analizar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 50 de la Convencidn, el fondo de la pretension presentada por el peticionario,
y al respecto se observa:

A. La supuesta violacion del derecho a las garantias procesales

24. El argumento central del peticionario consiste -como se ha dicho- en que los
argumentos expuestos en su apelacion fueron omitidos por la decisidon de segunda instancia,
dictada por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado y, luego, en virtud del recurso de
suplica, por la Sala Plena del Consejo de Estado, con lo cual se produjo una ostensible
denegacion de justicia y con ello una violacion a las garantias procesales consagradas en los
articulos 8 y 25 de la Convencidén. Posteriormente, el sefior Marin Ramirez traté de corregir
esta presunta denegacion de justicia por medio de la interposicion de un recurso
extraordinario de revision ante el propio Pleno del Consejo de Estado y a través de una
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accion de tutela ante el Tribunal Superior de Bogota (Sala Penal) y ante la Corte
Constitucional. Sin embargo, tanto el recurso extraordinario de revisiéon como la accién de
tutela fueron declarados improcedentes, al haberse intentado contra una decisién de la Sala
Plena del Consejo de Estado.

25. Estos argumentos esgrimidos por el sefior Carlos Alberto Marin Ramirez y
presuntamente ignorados por las instancias judiciales colombianas, se refieren a la
interpretacion adecuada que deberia darsele al Acuerdo 003 de 1973, expedido por el
Consejo Superior de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y que contiene el
Estatuto de profesores de la misma. En criterio del sefior Marin Ramirez, si la Universidad
no activd los mecanismos para enjuiciar la calidad del trabajo del profesor, su periodo debia
renovarse automaticamente, conforme lo dispone el articulo 20 del mencionado Estatuto.

26. Por su parte, la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 9 de mayo
de 1986 considero6 que a pesar de que el acto de exclusion del sefior Marin Ramirez era
nulo, para el momento en que se dicté dicha sentencia habia expirado el término del
contrato del mencionado profesor y no operaba la renovacion automatica de su periodo. Por
esta razon, la sentencia dispuso la indemnizacién de los dafos causados por el acto ilegal,
pero no ordend su reincorporacion al cargo docente que venia desempenando.

27.Y precisamente contra esta interpretacion realizada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en su sentencia del 9 de mayo de 1986, el senor Carlos Alberto Marin
Ramirez presentd los argumentos que consider6 pertinentes para revocar en instancia
superior la parte de la sentencia que lo perjudicaba, es decir, su no reincorporacion al
cargo.

28. El tribunal de segunda instancia, esto es, la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
revoco la decision de primera instancia en toda sus partes, de modo que no sélo no se
reincorpord al sefior Marin Ramirez a su cargo docente, sino que ademas se revocé la
declaracién de nulidad del acto de exclusion. Posteriormente, el Pleno del Consejo de
Estado revoco la decision de segunda instancia, confirmando la primera decision dictada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fecha 9 de mayo de 1986.

29. Ahora bien, en los recaudos que constan en el expediente se encuentra la decision
dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 5 de octubre de 1990, mediante la
cual se decidio el recurso de suplica intentado por el sefior Carlos Alberto Marin Ramirez,
en contra de la sentencia dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

30. En esta sentencia, el Pleno del Consejo de Estado entr6 a analizar las decisiones de
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instancia y los alegatos presentados por el sefior Carlos Alberto Marin Ramirez, y en lo que
respecta a los concretos argumentos sobre la reincorporacion a su cargo, el Pleno del
Consejo de Estado considero ajustada a derecho la interpretacion de las normas del
Estatuto de profesores que habia realizado el tribunal de primera instancia y, en
consecuencia, ratifico dicha interpretacion transcribiendo la motivacion de la decision
dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su sentencia del 9 de mayo de
1986. Asi, en las paginas 18 y 19 del fallo del Pleno del Consejo de Estado se lee:

Consecuentemente con lo anterior y en los términos de la Resolucién 1293 de noviembre 22
de 1982 (folio 167), como al demandante se le escalafono a partir del 11 de enero de 1982,
en la categoria de profesor CATEDRATICO I, ha de contarse a partir de esa fecha el término
de estabilidad de cuatro afios a que hace referencia el literal e) del articulo 19 del Acuerdo
tantas veces mencionado No. 003 del 1973, razon esta por la cual la Sala ordenara el pago
al demandante de los sueldos desde el 14 de enero de 1983, fecha en que excluido de la
némina y por el término de estabilidad de cuatro afos, esto es, hasta el 31 de diciembre de
1985, conforme a las normas relacionadas, y considerandose para todos los efectos legales
que entre la fecha de separacion del cargo (14 de enero de 1983) y el 31 de diciembre de
1985, no existid solucién de continuidad, por lo que deberan reconocer todos los sueldos,
primas, bonificaciones, prestaciones y, en general cancelarsele todos los emolumentos
correspondiente entre el 14 de enero de 1983 y el 31 de diciembre de 1985, teniéndose en
cuenta los reajustes de remuneracién que haya tenido el cargo durante el tiempo
transcurrido entre las fechas que se hizo referencia.

Se solicitdé asimismo en la peticion 2.3, se ordenara el ascenso en el escalafon docente al
demandante, de acuerdo a las normas administrativas de la Universidad demandada y con
base en el puntaje obtenido por razén del tiempo de servicio comprendido entre su
desvinculacion y su reintegro. Con ningiin medio probatorio se estableci6 que el
demandante tuviera derecho al ascenso impetrado, razén por la cual se negara la peticion
(resaltado de la Comisidn).

31. Como puede observarse, ain cuando la Sala Plena del Consejo de Estado se haya
limitado a transcribir los argumentos esgrimidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no se puede concluir que hubo una prescindencia total y absoluta de
pronunciamiento sobre los argumentos presentados por el sefior Marin Ramirez en su
apelacion y posterior recurso de suplica. Por el contrario, la Sala Plena del Consejo de
Estado considero que eran valederos y suficientes los argumentos utilizados por el tribunal
de primera instancia y, en virtud de ello, se limito a transcribirlos.

32. La motivacion de las sentencias consiste en la exposicion de los fundamentos de hecho y
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de derecho en los que se basan dichas decisiones. En términos generales, la motivacion
debe expresar las razones por las que se admite o inadmite la demanda, y por las que se
acoge o desecha total o parcialmente la pretensiéon del demandante. Ahora bien, la
respuesta especifica respecto a los requisitos o extremos que debe reunir cada decision
judicial, debe ser determinada por el ordenamiento procesal interno y aplicada por los
tribunales competentes.

33. Y si bien pudiera considerarse que la sola transcripcion de los argumentos utilizados por
un tribunal inferior no es suficiente para garantizar los extremos de motivacién que debe
llenar un tribunal de alzada, esa situacién, por si sola, no constituye una vulneracion de los
derechos a las garantias judiciales previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencion.

34. En efecto, los extremos de una motivacion para ser considerada suficiente y adecuada
son situaciones que deben ser decididas por la jurisdiccion interna de cada Estado y, por
tanto, si para desechar argumentos de apelacion los tribunales de alzada consideran
suficiente la transcripcion de los argumentos usados por los tribunales inferiores, a los
efectos de respetar los requisitos formales de las sentencias, no puede esta Comision entrar
a revisar esos aspectos o peculiaridades procesales de los ordenamientos de los Estados
parte.

35. De otra forma, se configuraria la llamada "cuarta instancia" en la protecciéon
internacional de los derechos humanos. Y la premisa basica de esa formula es que la
Comision no puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien
en la esfera de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que
considere la posibilidad de que se haya cometido una violacion de la Convencion.2

36. La Comision es competente para declarar admisible una peticidn y fallar sobre su
fundamento cuando ésta se refiere a una sentencia judicial nacional que ha sido dictada al
margen del debido proceso, o que aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado
por la Convencidn. Si, en cambio, la peticidn se limita a afirmar que el fallo fue equivocado o
injusto en si mismo, la peticiéon debe ser rechazada conforme a la formula arriba expuesta.
La funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados partes de la Convencion, pero no puede hacer las veces de un
tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan
haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su
competencia.3

37. Esta situacion ha sido recalcada, igualmente, por la Comision Europea de Derechos
Humanos en diversas decisiones. Asi, a manera de ejemplo, dicha Comision ha sefialado
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que:

En consecuencia, la Comision concluye que la corte regional baso su sentencia en la
evaluacion de las pruebas que tenia ante si, y elabord sus conclusiones a partir de ellas. El
hecho de que esas conclusiones supusieran un error de hecho o de derecho es cuestion que
la Comisién no puede determinar, ya que carece de competencia para ocuparse de una
peticién en que se aduzca que los tribunales nacionales han cometido errores de hecho o de
derecho, salvo cuando considere que esos errores puedan haber dado lugar a la violacion de
cualquiera de los derechos y libertades establecidos en la Convencién.4

38. En el mismo sentido, la misma Comisién Europea de Derechos Humanos sefnald que:

En la medida en que los peticionarios aducen errores de hecho y de derecho cometidos por
la Corte de Apelaciones de Bruselas, la Comision recuerda que, conforme al articulo 19 de la
Convencidn, su unica funcién consiste en asegurar la observancia de las obligaciones
asumidas por las Partes en la Convencion. En especial, no es competente para entender en
una peticion en que se aduzcan errores de derecho o de hecho que hayan cometido
tribunales nacionales.5

39. De manera pues, que esta Comision carece de competencia para analizar si la
motivacion realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado colombiano, al transcribir los
argumentos de la decisiéon de primera instancia que decidid confirmar, es o no suficiente
para cumplir con los elementos formales de las sentencias judiciales, pues como se dijo
antes, esas consideraciones deben realizarse por los tribunales internos de cada Estado, so
pena de vulnerar el principio fundamental de la justicia Interamericana sobre la cuarta
instancia.

40. Igualmente, mal podria esta Comision entrar a analizar la correcta interpretacion de los
articulos correspondientes del Acuerdo 003 de 1973, expedido por el Consejo Superior de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, y que contiene el Estatuto de profesores de
la misma, cuando esa interpretacion factica y juridica fue requerida a la jurisdiccion interna
de Colombia, conforme al derecho aplicable, y en la cual -de paso- se agotaron todos los
recursos disponibles para corregir la supuesta infraccion.

41. No puede verse como una denegacion de justicia y, en consecuencia, una violacién a las
garantias judiciales previstas en los articulos 8 y 25 de la Convencion, el mero anadlisis de la
motivacion suficiente o adecuada de una decision de alzada conforme a las normas de
derecho interno, mdas aun cuando al menos esa decision del Pleno del Consejo de Estado
transcribid los argumentos que decididé confirmar, con lo cual -segun entienden los propios
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tribunales superiores competentes de la jurisdiccidn interna- estaba rechazando los
argumentos juridicos presentados por el apelante. De otra forma, se convertiria esta
Comisién en tribunal de alzada o de casacién sobre la justicia interna e independiente del
Estado, para lo cual -como se dijo- carece de competencia.

42. Por tanto, la proteccién judicial que reconoce la Convencién comprende el derecho a
procedimientos justos, imparciales y rapidos, que brinden la posibilidad, pero nunca la
garantia de un resultado favorable. Tampoco comprende la garantia de la necesidad de una
determinada motivacion mas alla de aquella razonable que se fundamenta por si sola en los
elementos esenciales de hecho y de derecho conforme al derecho interno por parte de los
tribunales de alzada o la garantia de una cadena de recursos interminable. En si mismo, un
resultado negativo emanado de un juicio justo no constituye una violacién de la Convencion.
En consecuencia, la Comisidon no encuentra que se hayan violado el articulo 8 ni el articulo
25.

B. De la supuesta violacion al deber de adoptar las medidas necesarias para proteger los
derechos establecidos por la Convencién

43. De igual forma, observa esta Comision, que el hecho de que se le haya rechazado al
senor Carlos Alberto Marin Ramirez el recurso extraordinario de revisiéon interpuesto ante
la misma Sala Plena del Consejo de Estado, y, posteriormente, una accion de tutela ante el
Tribunal Superior de Bogota (Sala Penal) y ante la Corte Constitucional, por haberse
intentado contra una decision no revisable, tampoco constituye una transgresion a las
garantias judiciales establecidas en la Convencidn, ni implica una ausencia de adopcion de
las medidas necesarias para garantizar los derechos establecidos en la Convencion, a que se
refiere su articulo 2.

44, En efecto, queda a la libre determinacion de los ordenamientos juridicos de cada Estado
la consagracién del nimero de instancias y recursos que pueden ejercerse contra las
decisiones judiciales de los mas altos 6rganos del Poder Judicial, a los efectos de asegurar
otros principios fundamentales como son la cosa juzgada y la seguridad juridica. Por tanto,
si ya se ha respetado el principio de la doble instancia, queda a la libertad del Estado
determinar si una decisién, por ejemplo de la Corte Suprema de Justicia, puede ser
revisada, por ella misma o por algun otro érgano del Poder Judicial. Asi, y s6lo a manera de
ejemplo, la Constitucion venezolana (articulo 201) y la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales (articulo 6, ordinal 6) del mismo pais no admiten el
ejercicio de recurso alguno contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, mientras
que en Colombia, el articulo 40 del Decreto N1 2591 de 1991, mediante el cual se regula la
accion de tutela, permitia la posibilidad de ejercer acciones de tutela contra la Corte
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Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.6

45. Por tanto, cuando la Sala Plena del Consejo de Estado y la Corte Constitucional de
Colombia sefialaron que el recurso de revision no procedia contra las sentencias del Pleno,
sino Unicamente contra las sentencias de las diversas secciones del Consejo de Estado, no
hicieron otra cosa que velar por el mantenimiento de la seguridad juridica y por la
intangibilidad de la cosa juzgada, conforme a lo dispuesto por las normas del derecho
interno colombiano. Ello, estima esta Comision, no puede constituir una vulneracion del
derecho a las garantias judiciales consagrado en los articulos 8 y 25 de la Convencion.

C. La supuesta violacién del principio de igual proteccion ante la ley

46. También ha senalado el peticionario que al sefior Carlos Alberto Marin Ramirez se le
vulnerd el derecho de igual proteccién ante la ley, consagrado en el articulo 24 de la
Convencidn, debido a que "fue quebrantado con la distincidn establecida por el Consejo de
Estado colombiano entre unas sentencias que admiten revision y otras que no".

47. El articulo 24 de la Convencion textualmente senala:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

48. Dicha garantia fundamental establece la imposibilidad de que los Estados partes de la
Convencién den un tratamiento distinto o desigual a sus ciudadanos ante situaciones
equivalentes. Sin embargo, esto no quiere decir que los Estados no puedan establecer
diferencias en el trato de determinadas situaciones, pues no todas las diferencias estan
prohibidas. Sélo cuando la diferencia de tratamiento carece de justificacion objetiva y
razonable estaremos en presencia de una vulneracion del articulo 24 de la Convencion.

49, Asi lo ha reconocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos al sefialar los
fundamentos en que puede basarse una denuncia de discriminacion. En este sentido ha
sostenido que:

De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacién en toda diferencia de tratamiento
del Estado frente al individuo, siempre que esa distinciéon parta de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada
conexidén entre esas diferencias y los objetivos de la norma.7

50. De tal forma que los Estados pueden establecer diferencias en forma justa y razonable
frente a situaciones diferenciadas, y categorizar determinados grupos de individuos,
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siempre que se persiga un fin legitimo y que la clasificacién guarde una razonable relacion
con la finalidad perseguida por la ley. De alli, y tan solo para mencionar un ejemplo, que no
puede decirse que el Estado discrimina entre sus ciudadanos cuando establece un limite
minimo de edad para otorgar licencias de conducir, pues esta persiguiendo un fin legitimo
(seguridad de transito) y la diferenciacion esta relacionada con la finalidad perseguida.

51. En el presente caso, el peticionario afirma que el trato desigual ocurre cuando se da la
posibilidad de cuestionar, via recurso de revision, determinadas decisiones (las emanadas

de las secciones del Consejo de Estado), y se le niega esta posibilidad a otro tipo de fallos

(los emanados de la Sala Plena del Consejo de Estado).

52. Al respecto, ratifica esta Comision que dicha diferenciacion forma parte de la politica
legislativa de cada Estado, a los efectos de garantizar -de una u otra manera- los principios
de intangibilidad de la cosa juzgada y de seguridad juridica. Por ello, es permisible que el
Estado colombiano permita la revision de sentencias de cierta instancia y, al mismo tiempo,
niegue la revision de las emanadas de las maximas autoridades del Poder Judicial. Esta
circunstancia -que de paso es comun en todos los ordenamientos latinoamericanos- obedece
ademas al principio de jerarquia dentro del Poder Judicial.

53. Cuestidn distinta seria si el sistema jurisdiccional colombiano permitiera revisiones de
sentencias de la Sala Plena del Consejo de Estado para algunos ciudadanos (v.g. ricos, de
sexo masculino, nacionales, blancos, etc.), y al mismo tiempo le negara esta posibilidad a
otros ciudadanos por razones ajenas a los fines perseguidos. Sin embargo, el peticionario no
ha presentado ningun tipo de medio probatorio, ni si quiera de manera incidental, que le
permita a esta Comision llegar a esta conclusion.

54. En virtud de lo antes expuesto, y a falta de pruebas que puedan fundar una demanda de
violacion del derecho a la igualdad ante la ley, la Comision concluye que no se ha vulnerado
el articulo 24 de la Convencion.

VII. Conclusiéon

55. La Comision concluye que el presente caso reune los requisitos de admisibilidad
previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencion.

56. No obstante, basada en el analisis de la informacion y a las pruebas que constan en el
expediente, concluye que no se verifica en el presente caso violaciéon de derechos a las
garantias establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencidn; revela una transgresion al
articulo 2 el principio de igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 24, ejusdem.
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Por lo tanto sobre la base de lo que antecede:
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Concluir que en el presente caso no se verifica la violacidn de los articulos 2, 8, 24y 25
de la Convencion Americana.

2. Notificar el presente Informe al Estado colombiano y a los peticionarios, y publicarlo en
su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington, D.C., a los 25 dias del mes de septiembre de 1998. (Firmado): Carlos
Ayala Corao, Presidente; Robert K. Goldman, Primer Vicepresidente; Jean Joseph Exumé,
Segundo Vicepresidente; Comisionados Claudio Grossman, Hélio Bicudo, Henry Forde.

* El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no estuvo presente en la
discusion y votacion del presente caso, tal como lo establece el articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comisién.

1 Corresponde sefialar que en la peticion no se deja constancia de los motivos que dieron
lugar a la destitucién de la supuesta victima.

2 Véase el Informe N139/96, caso 11.673 Argentina, Informe Anual de la CIDH 1996, pag.
79y ss.

3 Ibidem.

4 Application N1 23953-94, (1995), Decisions and Reports, European Commission of Human
Rights, 82-A, pag. 254.

5 Application N1 10785-84, (1986), European Commission of Human Rights, D.R., 48,
parrafo 150.

6 Sin embargo, debe recordarse que el articulo 40 del mencionado Decreto N1 2591 ha sido
declarado inconstitucional, por contrariar, precisamente, el principio de intangibilidad de la
cosa juzgada y de la seguridad juridica (Sentencia de la Corte Constitucional del 11 de
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octubre de 1992, caso C-543).

7 Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, parrafo 57.
Informe No 61/99 José Félix Fuentes Guerrero y otros,

Caso 11.519 (Colombia)

13 de abril de 1999

I. Antecedentes:

1. E1 18 de julio de 1995, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comision" o la "CIDH") recibi6 una peticion presentada por la Comision Colombiana de
Juristas (en adelante "los peticionarios") contra la Republica de Colombia (en adelante "el
Estado", "el Estado colombiano" o "Colombia"). La peticion alega que agentes del Estado
violaron el derecho a la vida (articulo 4) y la proteccién judicial (articulos 8 y 25)
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencion Americana") en perjuicio de José Alexis Fuentes Guerrero, Ciro Blanco Caceres,
José del Carmen Salcedo, Ivan Lozano Gonzélez, Fructuoso Rincon Paez, Ezequiel Tabares
Salazar, Adolfo Calderdn Florez y Luis Herndn Vargas Luna.

II. Hechos denunciados:

2. El peticionario sostiene que el 3 de enero de 1994, alrededor de las 4:30 p.m., miembros
de Batallon de Caballeria Mecanizada "Reveiz Pizarro" comandados por el Teniente German
Dario Otdlora Amaya y el Subteniente Francisco Molina Guerrero, llevaron a cabo una
operacién contrainsurgente en el caserio de Puerto Lleras, Departamento de Arauca.l En el
contexto del operativo, denominado "Operacién Pincer", miembros de la unidad del Ejército
efectuaron disparos en forma indiscriminada durante veinte minutos sobre civiles
desarmados con un resultado de ocho victimas fatales: José Alexis Fuentes Guerrero, Ciro
Blanco Céaceres, José del Carmen Salcedo, Ivan Lozano Gonzalez, Fructuoso Rincén Paez,
Ezequiel Tabares Salazar, Adolfo Calderén Florez y Luis Hernan Vargas Luna. A
continuacién, miembros del Ejército habrian forzado fuera de sus casas a los sobrevivientes
a quienes obligaron a tenderse a lo largo de la orilla de un rio cercano mientras saqueaban
sus hogares. Al dia siguiente, se los oblig6 a reunirse en un circulo alrededor de las tropas
ubicadas en la cancha de futbol de la localidad, con el objeto de utilizarlos como escudo en
caso de un ataque de la insurgencia.

3. En la peticién se sostiene que el 4 de enero de 1994, el Teniente Otdlora Amaya, conocido
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localmente por su nombres de guerra, "Andrés", entregd los cuerpos de las victimas a
agentes de la policia y a un médico, alegando que se trataba de miembros de la insurgencia.
Los agentes de policia y el médico no hablaron con los civiles reunidos en la cancha de
futbol, a quienes se les ordend volver la espalda cuando los cuerpos fueron retirados. Ese
mismo dia, siete cuerpos fueron depositados en la morgue de Saravena, en donde se
realizaron las autopsias.3

4. Corresponde sefalar que la television colombiana difundié entrevistas con algunos de los
sobrevivientes del ataque a Puerto Lleras y que el Tnte. Otalora Amaya regreso al caserio y
amenaz0 a las personas que aparecieron dando su testimonio en television.4

5. En febrero de 1994, la Oficina de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General
de la Nacion solicit6 la exhumacion de siete de los ocho cuerpos (Ivan Lozano Gonzalez, José
del Carmen Salcedo, Ezequiel Tabares Salazar, Fructuoso Rincén Paez, Adolfo Calderon
Florez y Ciro Blanco Céaceres) con el objeto practicar una segunda autopsia. El 16 de febrero
de 1994, las autoridades exhumaron el cuerpo de Luis Hernan Vargas Luna y realizaron la
autopsia restante. Los estudios confirmaron que los decesos se produjeron como resultado
de heridas causadas con armas de fuego, en algunos casos a corta distancia.5

6. Posteriormente, la justicia militar asumio jurisdiccion sobre la investigaciéon criminal. El
caso paso del Juzgado 124 de Instruccion Penal de Saravena al Juzgado 13 de Instruccion
Penal del mismo municipio. El 13 de marzo de 1995, el Juzgado 13 emiti6 cargos de
homicidio agravado, tortura y detencidn ilegal, asi como érdenes de arresto en contra de
catorce miembros del Ejército, incluyendo al Teniente German Dario Otdlora Amaya, quien
no fue detenido sino hasta después de un afio.

7. E1 11 de agosto de 1995, la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares solicito que
el Tnte. Otdlora Amaya fuese dado de baja del Ejército por su supuesta participacion en
crimenes y violaciones de derechos humanos no relacionados con este caso. El Tnte. Otalora
Amaya apelo de esta decision ante el Procurador General de la Nacion pero fue dado de baja
el 5 de noviembre de 1995.

8. E1 28 de noviembre de 1995, el Juez de Primera Instancia emitié una resolucion
convocando un Consejo Verbal de Guerra en contra de los acusados. El Consejo de Guerra
se reunio el 29 de febrero de 1996. El jurado absolvi6 a los acusados tras lo cual el Juez de
Primera Instancia declar¢ el veredicto contraevidente y remitié esta decision al Tribunal
Superior Militar para su revision.

9. E1 26 de junio de 1996, el Tribunal Superior Militar confirmé la determinacién del
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tribunal inferior de que el veredicto que absolvi6é de responsabilidad a los acusados era
contraevidente. El 30 de septiembre de 1996, el Juez de Primera Instancia emitié una
resolucion convocando un segundo Consejo de Guerra en el cual el jurado absolvio
nuevamente a los acusados por la ejecucion de las ocho victimas en Puerto Lleras. De
conformidad con el articulo 680 del Cdédigo de Justicia Militar, un segundo veredicto de un
Consejo de Guerra es definitivo.6

10. E1 19 de agosto de 1994, la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos abri6 una
investigacion sobre los hechos ocurridos en Puerto Lleras y presentd cargos contra los
siguientes oficiales del Ejército colombiano: Teniente Coronel Hernando Alonso Ortiz
Rodriguez, Mayor Winston Oswaldo Romero Sierra, Mayor Javier Dario Vargas Gonzalez,
Teniente German Dario Otdlora Amaya, Subteniente Francisco Antonio Molina Guerreri
(ahora fallecido) y contra los miembros de la tropa José Rafael Quiroz Mejia, Armando
Garcés Bricefio y Antonio Gomez Ardila.

11. E1 18 de septiembre de 1996, la Procuraduria Delegada para Derechos Humanos
rechazo los reclamos de nulidad presentados por algunos de los acusados y se decretd las
pruebas a practicar.

12. E1 9 de octubre de 1996 se mantuvieron conversaciones sobre un posible acuerdo
conciliatorio con relacion a la demanda presentada por los familiares de las victimas ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de Villavicencio, Departamento del Meta.

I1I. Tramite ante la Comison:

13. El 24 de julio de 1995 se procedio a la apertura del caso y a enviar las partes
pertinentes de la peticion al Estado colombiano con la correspondiente solicitud de
informacion.

14. E1 27 de octubre de 1995, el Estado informé que el asunto estaba bajo la jurisdiccion de
un tribunal militar y que, por lo tanto, no se habian agotado los recursos internos. E1 20 de
noviembre de 1995, presentd informacién adicional sobre el status del teniente German
Dario Otdlora Amaya en el Ejército. E1 22 de diciembre de 1995, el peticionario envié sus
observaciones sobre la respuesta del Estado y reiter6 su posiciéon en una comunicacion
recibida por la Comision el 2 de febrero de 1996.

15. E1 6 de mayo de 1996, la Comision recibid la respuesta del Estado a las observaciones de
los peticionarios. EI 14 de junio de 1996, la Comision recibi6 las observaciones de los
peticionarios con la reiteracion de sus argumentos. El 26 de septiembre de 1996, el Estado
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presentd informacion sobre evolucion del proceso llevado a cabo por la justicia militar.

16. El 8 de octubre de 1996, representantes del Estado y los peticionarios comparecieron
ante la Comision durante el 931 Periodo Ordinario de Sesiones. La Comision, de
conformidad con el articulo 48(f) de la Convencidon Americana, se puso a disposicion de las
partes con el objeto de lograr una solucién amistosa del caso.

17. El 12 de noviembre de 1996 los peticionarios expresaron su voluntad de iniciar un
proceso de solucion amistosa conforme a las siguientes condiciones: a) el reconocimiento
expreso de la responsabilidad estatal; b) la transferencia de la investigacion interna del
sistema de justicia militar al sistema de justicia ordinaria; c) la separacion de los acusados
de las Fuerzas Armadas; d) la compensacion a los familiares de las victimas y la
reconstruccion social de la comunidad de Puerto Lleras; e) la creacion de un mecanismo de
seguimiento para controlar el avance de la investigacién criminal, el proceso indemnizatorio
y la renovacién social de la comunidad. El 20 de noviembre de 1996, el Estado informé que
no se daban en el presente caso las condiciones para llevar adelante un proceso de solucion
amistosa.

18. E1 15 de mayo de 1997, la Comision recibi6 informacion adicional sobre la segunda
absolucion dictada por el Consejo de Guerra que examinaba la cuestiéon en el ambito
interno. El 16 de mayo de 1997, la Comisién solicité al Estado las decisiones finales por el
Segundo Consejo de Guerra y el Tribunal Superior Militar. El 12 de agosto de 1997, se
reiterd la solicitud, que quedd sin respuesta.

IV. Admisibilidad:

19. En este caso la Comision no ha elaborado un informe separado de admisibilidad. La
decision sobre la admisibilidad del caso acomparia el analisis del fondo elaborado de
conformidad con el articulo 50 de la Convencion Americana.

20. La Comision tiene jurisdiccion prima facie para examinar la peticiéon en cuestion. Los
hechos alegados en la peticion tuvieron lugar cuando la obligacion de respetar y garantizar
los derechos establecidos en la Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado
colombiano.7 La Comision pasa entonces a analizar si se han satisfecho los requisitos
establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

A. La cuestion del agotamiento de los recursos internos

21. El Estado ha alegado que en el presente caso no se han agotado los recursos previstos
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en la jurisdiccion interna.

22. El peticionario sostiene que en este caso no se han puesto en marcha los mecanismos
judiciales adecuados y eficaces para resolver el caso en la jurisdicciéon interna. Alega que los
agentes del Estado acusados fueron juzgados por la justicia militar y que las decisiones
absolutorias demuestran lo inadecuado de este proceso como mecanismo para acceder a la
justicia, asi como su falta de eficacia, después de que dos Consejos de Guerra absolvieran a
los oficiales y miembros de la tropa acusados de responsabilidad por las muertes de las ocho
victimas en Puerto Lleras. De conformidad con el Cédigo Militar colombiano, un segundo
veredicto emitido por el jurado de un Consejo de Guerra es definitivo.8 El argumento de los
peticionarios esta ligado al fondo del reclamo planteado ante la Comision.

23. La Comision considera que en el presente caso la cuestion del agotamiento de los
recursos internos esta estrechamente vinculado al fondo del asunto en el sentido de que el
Estado no proporcioné una adecuada proteccién judicial y acceso a la justicia en este caso.9
Por lo tanto, se procedera a examinar la cuestion de la idoneidad y la eficacia del proceso
penal militar como mecanismo de acceso a la justicia junto con las consideraciones sobre el
fondo del caso.10

24. A este respecto, cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ("la
Corte" o "la Corte Interamericana") ha senalado que

cuando se invocan determinadas excepciones a la regla de la falta de agotamiento de los
recursos internos, como la ineficacia de tales recursos o la falta del debido proceso legal, no
solo se sostiene que la victima no esta obligada a hacer uso de esos recursos sino que,
indirectamente, se inculpa al Estado en cuestion de una nueva violacién de las obligaciones
que ha asumido conforme a la Convencion. Por lo tanto, la cuestion de los recursos internos
esta estrechamente vinculada al fundamento del caso.11

B. Cumplimiento con el plazo establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencién
Americana

25. La Comision considera que el cumplimiento del requisito de la presentacion de la
peticion dentro del plazo de seis meses contados desde la notificacion de la decision
definitiva de los tribunales internos esta relacionado con el funcionamiento de recursos
internos adecuados y eficaces para juzgar a los responsables por el fallecimiento de la
supuesta victima. Por lo tanto, corresponde diferir la determinacion de si el plazo
establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencion Americana es exigible en este caso. En
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todo caso, el Estado no ha cuestionado la puntualidad de la presentacion de la peticion.
C. Litispendencia

26. La Comisidn entiende que la materia de la peticion no esta pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni reproduce una peticion ya examinada por éste u
otro organismo internacional. Por lo tanto, los requisitos establecidos en los articulos
46(1)(c) y 47(d) se encuentran también satisfechos.

D. Fundamentos de la peticion

27. La Comision considera que la exposicion del peticionario se refiere a hechos que podrian
caracterizar una violaciéon de derechos garantizados en la Convencién Americana. Por
cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de la peticién no resulta evidente, la
Comision considera satisfechos los requisitos del articulo 47(b) y (c).

E. Conclusiones preliminares sobre la admisibilidad del caso

28. La Comision considera que tiene jurisdiccion para conocer el presente caso y que éste
es, en principio, admisible conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de
la Convenciéon Americana, sujeto a la determinacion de si los recursos internos han
resultado adecuados y eficaces. Esta determinacion, asi como la determinacion de si se ha
cumplido con el plazo establecido en el articulo 461(b), se llevara a cabo junto al analisis
sobre el cumplimiento con las obligaciones establecidas en el articulo 25 de la Convencion
Americana.

V. Analisis sobre el fondo:
A. El derecho a la vida

29. El peticionario alega que agentes del Estado violaron el derecho a la vida de José Alexis
Fuentes Guerrero, Ciro Blanco Caceres, José del Carmen Salcedo, Ivan Lozano Gonzalez,
Fructuoso Rincon Paez, Ezequiel Tabares Salazar, Adolfo Calderén Florez y Luis Hernan
Vargas Luna. El Estado no ha cuestionado la versién de los hechos presentada por los
peticionarios, a pesar de haber contado con sobradas oportunidades procesales para
hacerlo.

30. El articulo 4 de la Convencién Americana establece que toda persona tiene derecho a
que se respete su vida y que nadie puede ser privado de la vida en forma arbitraria.
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31.Segun surge de las pruebas recabadas en el expediente, el 3 de enero de 1994 una
unidad del Ejército comandada por el Tnte. German Dario Otélora Amaya lanzé un ataque
contra la poblacion civil de la comunidad de Puerto Lleras, en represalia por una ofensiva
insurgente contra la base del Ejército en el municipio de Saravena.12

32. El testimonio del Sr. Guerrero Fonseca, residente de Puerto Lleras y testigo presencial
de los hechos, senala que "la contraguerrilla hizo muchos disparos. Estaban disparando a
los civiles que se encontraban en sus casas".13 El contenido de este testimonio ha quedado
corroborado por el informe del Tnte. German Otdlora Amaya que sefiala que "[los bandidos]
fueron encontrados en un periodo de descanso puesto que no estaban acampando sino
acuartelados en el interior de las casas del poblado".14

33. Los elementos probatorios sefialan que todas o casi todas las victimas fatales del ataque
eran civiles desarmados, en estado de indefension.15 Existen indicios de que una de las
victimas podria haber estado armada al momento del ataquel6 y de que otra de ellas podria
haber estado en posesion de armas dos dias antes del ataque.16 No obstante, las pruebas
forenses que constan en el expediente demuestran que ninguna de las ocho victimas murid
en combatel7 y que algunas fueron baleadas desde menos de un metro de distancia.18

34. Las pruebas sefialan que las victimas se encontraban indefensas y bajo la custodia del
Ejército al momento de su muerte. Aun en el caso de que dos de ellas portaran armas antes
del ataque, una vez fuera de combate y bajo la custodia de las autoridades colombianas, no
existia justificacion alguna para ejecutarlas.19 Estas personas tenian el derecho absoluto a
que se respetara su vida conforme a la proteccion del derecho internacional humanitario y
de la Convencion Americana.20

35. En el presente caso, obran en el expediente numerosas declaraciones de testigos que
indican que los blancos del ataque del Ejército contra Puerto Lleras eran civiles.21
Efectivamente, las pruebas fotograficas y las declaraciones de testigos indican que los
soldados manipularon los cuerpos después del ataque y colocaron armas sobre las victimas
en un intento fracasado de simular que las muertes fueron el resultado de una batalla entre
soldados y disidentes armados.22 El comandante de la operacién, Tnte. German Otélora
Amaya, posteriormente justifico el ataque indicando en su informe que la poblacién civil de
Puerto Lleras apoyaba la subversion...".23 Atn en el caso de que las afirmaciones del Tnte.
Otalora Amaya estuviesen debidamente fundadas, los residentes civiles de Puerto Lleras no
podrian, con base a eso, ser considerados combatientes y, por lo tanto, legitimos blancos
militares.24

36. Las pruebas también indican que, después de la matanza de los civiles en Puerto Lleras,
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el Tnte. Otalora Amaya y sus subordinados intentaron disfrazar a las victimas con ropas de
combatientes para crear la apariencia de que habian muerto en batalla con las tropas del
Ejército.25 El sefior Ciodaldo Enrique Vega Lobo testificé lo siguiente: "Vi cuando estaban
fotografiando a gente que era inocente. Les quitaron su ropa y pusieron armas sobre ellos;
granadas, revélveres. Los vistieron con trajes de camuflaje con el propdsito de hacer que
parezcan guerrilleros".26 Estos esfuerzos por ocultar la calidad de civiles de las victimas de
Puerto Lleras y las posteriores amenazas contra testigos del ataque, constituyen indicios
concluyentes sobre la intencion del Tnte. Otdlora Amaya y sus subordinados de encubrir los
hechos.

37. Por el contexto y las caracteristicas del presente caso, la Comisién considera pertinente
examinar los hechos a la luz del derecho internacional humanitario. En su interpretacion y
aplicacion de las normas de esta rama del derecho internacional, la Comision se ha guiado
por las decisiones del Tribunal Penal Internacional para el juzgamiento de personas
responsables por serias violaciones del derecho internacional humanitario cometidas en el
territorio de la antigua Yugoslavia desde 1991. Especificamente, en su decisién en el caso
Tadic, la Sala de Apelaciones de ese Tribunal determiné que las Resoluciones 2444 (Respeto
a los Derechos Humanos en los Conflictos Armados)27 y 2675 (Principios Basicos para la
Proteccién de Poblaciones Civiles en Conflictos Armados)28 de las Naciones Unidas eran
"declaratorias de los principios de derecho internacional consuetudinario con respecto a la
proteccion de poblaciones y bienes civiles en conflictos armados de cualquier indole...".29

38. Estas resoluciones prohiben, entre otros, el lanzamiento de ataques contra la poblaciéon
civil y exigen a las partes de un conflicto armado hacer en todo momento una distincion
entre miembros de la poblacién civil y personas que participan activamente en las
hostilidades y dirigir sus ataques solamente contra estas ultimas y, por inferencia, otros
objetivos militares legitimos. Con el fin de evitar que los civiles sufran los efectos de las
hostilidades, otros principios de derecho consuetudinario exigen a la parte atacante que
tome precauciones para evitar o minimizar la pérdida de vidas de la poblacion civil o los
dafios a sus bienes inherentes o colaterales a los ataques contra blancos militares legitimos.

39. La inmunidad de la poblacion civil y de cada civil, en forma individual, contra un ataque
directo estd también codificada en ciertas normas convencionales aplicables a las
hostilidades internas en Colombia. Especificamente, el articulo 3 comun de las
Convenciones de Ginebra de 1949 prohibe expresamente y en toda circunstancia "la
violencia contra la vida y persona de personas que no participan activamente o hayan
dejado de participar activamente en las hostilidades".

40. Adicionalmente, el articulo 13 del Segundo Protocolo Adicional a las Convenciones de
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Ginebra de 1949, del cual Colombia es parte, elabora y fortalece las reglas basicas del
articulo 3 comun y codifica el principio de inmunidad civil del modo siguiente:

1. La poblacion civil y cada civil individualmente deberan gozar de proteccion general
contra el peligro que surge de operaciones militares. Para dar efecto a esta proteccidn, se
deberan observar las siguientes reglas en toda circunstancia.

2. La poblacidn civil como tal, asi como los civiles individualmente, no deberan ser objeto de
ataque. Se prohiben los actos o amenazas de violencia cuyo propoésito principal sea infundir
terror entre la poblacion civil.

3. Los civiles deberan gozar de la proteccidn otorgada de conformidad con esta Parte, a
menos y durante el tiempo que tengan una participacion activa en las hostilidades.

41. En situaciones de conflicto armado, la poblacién civil incluye a aquellos civiles que no
participan o han dejado de participar activamente en las hostilidades, vale decir, que no
llevan adelante actos que tengan por objeto danar al personal o bienes enemigos.30 En el
caso de los residentes de Puerto Lleras, la supuesta expresion de simpatia por la causa de
una de las partes no equivale a llevar adelante actos de violencia que constituyan una
amenaza real e inmediata para el adversario.31 Por lo tanto, aln si las expresiones del Tnte.
Otalora Amaya en cuanto a la alegada simpatia de la poblacion civil por los disidentes
armados fuesen verdaderas, los miembros del Ejército involucrados no se encontraban
habilitados para tratar a las victimas de este caso como blancos legitimos de su ataque.

42. La Comisién considera que no existen elementos que indiquen que la muerte de las
victimas se produjo en circunstancias que justificaran el accionar de los miembros del
Ejército involucrados. El Estado no ha presentado argumentos o elementos que desvirtien
la afirmacién de que agentes del Estado privaron arbitrariamente de su vida a las ocho
victimas.

43. Por lo tanto, en base a las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden, la
Comisién concluye que agentes del Estado violaron el derecho a la vida consagrado en el
articulo 4 de la Convencion Americana asi como los estandares del articulo 3 comun de las
Convenciones de Ginebra en perjuicio de José Alexis Fuentes Guerrero, Ciro Blanco
Caceres, José del Carmen Salcedo, Ivan Lozano Gonzélez, Fructuoso Rincén Paez, Ezequiel
Tabares Salazar, Adolfo Calderén Florez y Luis Hernan Vargas Luna en el incidente que
tuvo lugar en el caserio de Puerto Lleras el 3 de enero de 1994.32

B. El derecho a la proteccion judicial
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44, El peticionario alega que en el presente caso se ha violado el derecho a la proteccion
judicial segun ha sido establecido en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana. El
articulo 25 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen a

a. garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

Esta disposiciéon enuncia la obligacién del Estado de proporcionar a todas las personas
dentro de su jurisdiccion un recurso legal eficaz para las violaciones de sus derechos
fundamentales. La Corte Interamericana ha establecido que

Ael articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los
derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a
garantizar tales derechos. Como ya la Corte ha sefalado, segin la Convencién [..] Segin
este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
humanos reconocidos por la Convencidn constituye una transgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En este sentido debe subrayarse
que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o
con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios.@33

45. En los casos en los cuales la violacion de un derecho protegido tiene como consecuencia
la comision de un ilicito penal en el &mbito del derecho interno, las victimas o sus familiares
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tienen derecho a que un tribunal penal ordinario determine la identidad de los responsables,
los juzgue e imponga las sanciones correspondientes.34 No cabe duda que estos casos
requieren de la sustanciacién de un proceso penal que incluya una investigacién y sanciones
penales, asi como la posibilidad de obtener una reparacion. Los familiares de las victimas no
tuvieron acceso a un recurso de ese tipo.

46. En el presente caso, los miembros del Ejército acusados de participar en los hechos
fueron juzgados por dos Consejos de Guerra y absueltos en forma consecutiva en decisiones
consideradas como contraevidentes por las mismas autoridades locales.

47. Por su naturaleza y estructura, la jurisdiccién penal militar no satisface los requisitos de
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8 de la Convencién Americana. En
relaciéon con la idoneidad de los tribunales militares para juzgar hechos que involucran
violaciones a los derechos fundamentales, la Comision ha establecido que

Alos tribunales militares no garantizan la aplicacion del derecho a la justicia puesto que
carecen de independencia, un requerimiento bdasico para la existencia de este derecho.
Ademas, han demostrado una notoria parcialidad en las decisiones que se han emitido por la
frecuente falta de sanciones a miembros de las fuerzas de seguridad cuya participacién en
violaciones graves de derechos humanos ha sido probada.@35

La Corte Constitucional de Colombia también se ha pronunciado sobre la jurisdiccién de los
tribunales militares para examinar casos relativos a violaciones de derechos humanos:

APara que un delito se ubique dentro de la competencia del sistema de justicia penal militar,
debe haber un claro vinculo desde el comienzo entre el delito y las actividades del servicio
militar. Es decir, el acto punible debe darse como un exceso o abuso de poder que ocurra en
el ambito de una actividad directamente vinculada a la funcion propia de las fuerzas
armadas. El vinculo entre el acto criminal y la actividad relacionada con el servicio militar
se rompe cuando el delito es extremadamente grave, tal es el caso de delitos contra el
género humano. En estas circunstancias, el caso debera ser remitido al sistema de justicia
civil. @36

48. El ataque indiscriminado contra civiles desarmados no puede considerarse como una
actividad vinculada a la funcion propia de las Fuerzas Armadas. Aun si en el presente caso
existiese tal vinculo, la gravedad de las violaciones de los derechos fundamentales
cometidas en Puerto Lleras destruyd dicho vinculo, e hizo inapropiado el ejercicio de la
jurisdiccion militar sobre el presente caso.37 Vale decir que la cuestion debi6 ser examinada
por los tribunales ordinarios y no por la justicia militar.
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49, Ademas del proceso penal, se han instaurado procesos disciplinarios y contencioso
administrativos con relacion a la muerte de las ocho victimas. La Comision considera que
procesos de este tipo no brindan vias adecuadas para juzgar las violaciones aducidas.

50. Un proceso de tipo disciplinario no constituye un mecanismo adecuado para juzgar un
caso que involucra la muerte violenta de ocho personas a manos de agentes del Estado.
Actos de esta naturaleza requieren de la determinacion de sanciones penales y no
meramente disciplinarias.

51. En cuanto al proceso contencioso administrativo -que aun se encuentra pendiente-la
Comisidén ha establecido en casos similares al presente que este tipo de proceso constituye
exclusivamente un mecanismo de supervision de la actividad administrativa del Estado
encaminado a obtener indemnizacién por dafos y perjuicios causados por abuso de
autoridad.38 En general, este proceso no constituye un mecanismo adecuado para reparar
casos de violaciones a los derechos humanos, por lo cual no es necesario que sea agotado en
un caso como el presente.39 Toda vez que no se llegue a determinacion alguna respecto de
la violacién de derechos fundamentales, la mera indemnizacién por danos no constituye un
recurso adecuado.

52. En el derecho comparado de los Estados miembros de la OEA, incluyendo el derecho
colombiano, una decisién condenatoria conforme a proceso penal ordinario generalmente
incluye o precede la decision relativa a la reparacion de victimas o familiares que participen
en el proceso como parte civil. Asi pues, el proceso penal, que constituiria el recurso
apropiado en casos como éste, proporciona la posibilidad de obtener una compensacion
monetaria, ademas de las sanciones penales correspondientes. No puede exigirse a los
peticionarios el agotamiento del proceso contencioso-administrativo, cuyo unico fin es la
determinacién de una compensaciéon monetaria, cuando existe otra via para lograr tanto la
reparacion del daflo como el juzgamiento y sanciones exigidos en un caso como el que nos
ocupa. Cuando el proceso penal no repara la violacién de derechos humanos, incluyendo el
derecho a indemnizacidn, las victimas no tienen que agotar otro recurso con el fin de
obtener dicha indemnizacion.40

53. Por otro lado, un recurso que resulta ilusorio debido a las condiciones generales que
predominan en el pais o en las circunstancias particulares de un caso dado, no puede ser
considerado eficaz.41 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

AEl Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
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responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacionY

...Si el aparato del Estado actiia de modo que tal violacién quede impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccién.@42

54. La falta de eficacia de la jurisdiccion penal militar como mecanismo de acceso a la
justicia quedd verificada por la absolucion de los acusados. Como consecuencia, el ataque
indiscriminado contra la poblacion civil de Puerto Lleras, que costo la vida a las victimas del
presente caso, ha quedado impune y sus familiares privados, hasta el momento, de una
reparacion.

55. Por lo tanto, la Comisidn, con base en los elementos que constan en el expediente,
concluye que los familiares de las victimas no tuvieron acceso a proteccion judicial idonea y
eficaz en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.

56. En lo que se refiere al agotamiento de los recursos de la jurisdicciéon interna como
requisito de admisibilidad, el articulo 46(2)(b) de la Convencién Americana proporciona a la
Comisidn arbitrio para eximir del requisito previo de agotamiento de recursos internos
cuando se han obstaculizado los intentos de la victima o victimas de lograr acceso a esos
recursos. En el presente caso, la Comisidn considera que el requisito no resulta exigible,
toda vez que los familiares de las victimas se vieron privados de acceder a recursos
adecuados y eficaces para lograr que se juzgara a los responsables por la muerte de sus
familiares y se determinaran las reparaciones correspondientes. Consecuentemente,
tampoco resulta exigible el cumplimiento con el plazo contemplado en el articulo 46(1)(b) de
la Convenciéon Americana.

VI. Aprobacion del informe del Articulo 50 y cumplimiento con las recomendaciones de la
Comision.

57. La Comision examino el presente caso durante el curso de su 100° periodo de sesiones y
el 29 de septiembre de 1998 adopto el Informe N1. 49/98, de conformidad con el articulo 50
de la Convenciéon Americana. En su Informe concluyé que el Estado colombiano era
responsable por la violacion del derecho a la vida conforme al articulo 4 y al articulo 3
comun de las Convenciones de Ginebra y a las garantias judiciales conforme a los articulos 8
y 25 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de José Alexis Fuentes Guerrero, Ciro Blanco
Caceres, José del Carmen Salcedo, Ivan Lozano Gonzalez, Fructuoso Rincén Paez, Ezequiel
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Tabares Salazar, Adolfo Calderon Florez y Luis Hernan Vargas Luna. Asi mismo recomendé
al Estado que: "1) emprenda una investigacion seria, imparcial y eficaz de los hechos
ocurridos en Puerto Lleras con el fin de juzgar y sancionar a los responsables; 2) adopte las
medidas necesarias para reparar a los familiares de las victimas, incluyendo el pago de una
indemnizacion justa; 3) adopte las medidas necesarias para que en el futuro los
responsables por hechos de naturaleza similar a los examinados en el presente informe sean
juzgados por la justicia ordinaria, conforme a la doctrina desarrollada por la Corte
Constitucional colombiana y por esta Comision". E1 10 de noviembre de 1998 la Comision
transmitid el Informe al Estado, otorgdndole un plazo de tres meses para presentar
informacién sobre el cumplimiento con las recomendaciones referidas. El Estado presento
sus observaciones al Informe por nota de fecha 15 de febrero de 1999.

58. El Estado formuld un nimero de precisiones sobre discrepancias materiales que
aparecen en el Informe 49/98, de las cuales la Comisién ha tomado debida nota y que han
sido incorporadas en lo pertinente en el presente Informe.

59. El Estado también formul6 una serie de apreciaciones en cuanto a los fundamentos de la
decision de la Comision. Cuestiond, entre otras cosas, la declaratoria de admisibilidad del
presente caso basada en la determinacién de que las victimas se vieron privadas de acceder
a recursos adecuados y eficaces para subsanar las violaciones alegadas en el &mbito
doméstico. El Estado sostuvo que existe en su legislaciéon interna un conjunto de
mecanismos de proteccion que debe ser considerado por la Comisién de manera integral a
los efectos del agotamiento de los recursos internos.

60. La Comision debe sefalar que resultaria por demdas impropio re-examinar su
pronunciamiento sobre admisibilidad en el presente etapa del procedimiento a menos que
se hubiese documentado la existencia de errores materiales sustanciales o la existencia de
elementos de hecho que, de haber sido tenidos en cuenta, habrian modificado
sustancialmente la decision sobre admisibilidad. La Comision ha expresado claramente los
fundamentos que la condujeron a concluir que la investigacion de los hechos y el
juzgamiento de los responsables por los tribunales militares privé a los familiares de las
victimas del acceso a la justicia conforme a los estandares de la Convencién Americana.

61. El Estado considera que la amplitud con que la Comision ha aplicado las reglas sobre
agotamiento de los recursos internos lo deja "en una posicion relativa de indefensién" dado
que su legislacién doméstica asigna independencia a los drganos de control disciplinario y
judicial. En este sentido, la Comisién debe recordarle al Estado colombiano que los
principios y normas vigentes del derecho internacional establecen que los Estados que han
asumido obligaciones mediante la ratificacién de un tratado no pueden invocar su derecho
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interno como excusa para incumplirlas. La Comisidn tiene como mandato determinar si las
normas de la Convencion Americana son debidamente respetadas y garantizadas por los
Estados parte. Si bien el ejercicio de esta determinacién se encuentra sujeto a requisitos de
admisibilidad, tales como el previo agotamiento de los recursos internos, la Comisién no
debe desatender su obligacion de determinar si se han producido violaciones a los derechos
fundamentales consagrados en la Convencién Americana, toda vez que se haya demostrado
que los recursos que brinda la jurisdiccion interna no han funcionado o no se encuentran
funcionando conforme a los parametros establecidos en el tratado mismo, en materia de
acceso a la justicia. Maxime cuando el Estado se ha abstenido de objetar expresamente la
competencia de la Comision para analizar el caso particular.

62. El Estado ha cuestionado la recomendacion dirigida al emprendimiento de una
investigacion seria, imparcial y eficaz de los hechos ocurridos en Puerto Lleras con el fin de
juzgar y sancionar a los responsables. Considera que culminados los procesos penal militar
y disciplinario, la iniciaciéon de nuevos procesos sobre los mismos hechos implicaria el
desconocimiento de fallos judiciales y disciplinarios de caracter definitivo y la consecuente
violacion de los principios de cosa juzgada y non bis in idem consagrados en la Constitucion
colombiana y la propia Convencion Americana.

63. La Comision debe reiterar que, conforme se determinara en el Informe 48/98, los
agentes del Estado acusados por la masacre de Puerto Lleras fueron absueltos en un
proceso que no contd con jueces imparciales y autonomos. Las sentencias contraevidentes
emitidas por la justicia militar no pueden ser consideradas como reparadoras de las graves
violaciones cometidas. El Estado no ha cumplido con su obligacion de asegurar el acceso a
un recurso efectivo conforme a los parametros del articulo 25 y las garantias de
imparcialidad del articulo 8 de la Convencién Americana y, por lo tanto, le corresponde
hacer cuanto esté a su alcance para subsanar esta situacion que compromete su
responsabilidad internacional. De todos modos la Comision desea sefalar que si bien el
principio de legalidad se encuentra consagrado en la Convenciéon Americana, las normas de
la Convencién no deben ser invocadas de modo de suprimir el goce o ejercicio de otros
derechos por ella misma reconocidos,43 en este caso, el acceso a la justicia.

64. En cuanto a la reparacion debida, el Estado expreso que, segin sefala el Informe 49/98,
el proceso contencioso administrativo iniciado por las victimas con el fin de establecer la
responsabilidad del Estado y determinar las indemnizaciones a que haya lugar se encuentra
aun en tramite. La Comisidn nota que la substanciacion de este proceso conforme a la
legislacién interna no obsta a que el Estado compense a los familiares de las victimas en
virtud de la determinacion de responsabilidad efectuada por la Comisién en su Informe. De
hecho, el Estado cuenta con los mecanismos legales para hacerlo.
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65. El Estado agrego a este respecto que la publicacién misma del Informe adoptado por la
Comision "representa una forma de reparacién moral". La Comisiéon agradece el valor que el
Estado asigna a sus pronunciamientos. Sin embargo, la eventual publicacién del Informe
referido al caso bajo estudio no releva al Estado de su obligacion de reparar el dafio causado
conforme a la Convenciéon mediante el pago de una compensacion, asi como la adopciéon de
otras medidas que satisfagan a los familiares de las victimas por la pérdida sufrida.

66. En cuanto al cumplimiento con la recomendacion de adoptar las medidas necesarias
para que en el futuro los responsables por hechos de naturaleza similar a los examinados
sean juzgados por la justicia ordinaria, el Estado sostuvo que a partir de la sentencia C-358
de agosto de 1997 de la Corte Constitucional se ha procedido a trasladar un importante
nimero de casos a la justicia ordinaria. Sefal6 también el estudio parlamentario de un
proyecto de reforma a la justicia penal militar que recoge los lineamientos y parametros
expresados por la Corte en su sentencia. La Comision espera que, de materializarse, esta
iniciativa legislativa se adecue a los parametros establecidos en la Convencién Americana
en materia de acceso a la justicia y debido proceso. En cuanto al traslado de causas a la
jurisdiccion ordinaria, la Comision hace votos para que el Consejo de la Judicatura dé plena
aplicacidn a los criterios de la mencionada sentencia de la Corte Constitucional.

VII. Conclusiones:

67. La Comision, con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas y a la luz
de las observaciones al Informe 49/98, ratifica sus conclusiones en el sentido de que el
Estado colombiano es responsable por la violacién del derecho a la vida conforme al articulo
4 y al articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra y a las garantias judiciales conforme
a los articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana, en perjuicio de José Alexis Fuentes
Guerrero, Ciro Blanco Caceres, José del Carmen Salcedo, Ivan Lozano Gonzalez, Fructuoso
Rincon Péez, Ezequiel Tabares Salazar, Adolfo Calderdn Florez y Luis Hernan Vargas Luna.

VIII. Recomendaciones:

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA AL ESTADO
COLOMBIANO LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES:

1. Emprenda una investigacion seria, imparcial y eficaz de los hechos ocurridos en Puerto
Lleras con el fin de juzgar y sancionar a los responsables.

2. Adopte las medidas necesarias para reparar a los familiares de las victimas, incluyendo el
pago de una indemnizacion justa.
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3. Adopte las medidas necesarias para que en el futuro los responsables por hechos de
naturaleza similar a los examinados en el presente informe sean juzgados por la justicia
ordinaria, conforme a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
esta Comision.

IX. Publicacidn:

68. La Comisidn transmitio el Informe adoptado conforme al articulo 51 de la Convencién
Americana al Estado y al peticionario el 25 de febrero de 1999 y se otorgé al Estado un
plazo de un mes para presentar informacion referida a la adopcion de las medidas
necesarias a fin de cumplir con las recomendaciones de la Comisién. El Estado no presentd
respuesta alguna dentro del plazo acordado.

69. En virtud de las consideraciones precedentes y de conformidad con los articulos 51(3)
de la Convencion Americana y 48 de su Reglamento, la Comisién decide reiterar las
conclusiones y recomendaciones del parrafo 67, hacer publico este Informe e incluirlo en su
Informe Anual a la Asamblea General de la OEA. La Comision, en cumplimiento de su
mandato, continuara evaluando las medidas tomadas por el Estado colombiano con relacién
a las recomendaciones mencionadas, hasta que hayan sido cumplidas por completo.

Aprobado el 13 de abril de 1999. (Firmado:) Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo,
Primer Vicepresidente; Claudio Grossman, Segundo Vicepresidente; Comisionados: Alvaro
Tirado Mejia, Carlos Ayala, y Jean Joseph Exumé.

* El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participo de la
discusion y decision del presente Informe, tal como lo establece el articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comisién.

1 La peticion sefiala que la unidad del Ejército ingreso al pueblo en cumplimiento de la
"Orden de Operaciones No. 004 del 3 de enero de 1994", emitida por el comandante del
Batalldn en respuesta a un ataque con misiles realizado por disidentes armados ese mismo
dia contra la base del Ejército en el Municipio de Saravena. Durante el ataque, tres soldados
resultaron muertos por una granada de fragmentacién y otros cuatro resultaron heridos.

2 Declaracién de Reyes Garzén Vargas a la Oficina de Investigaciones Especiales, Puerto
Lleras, Municipio de Saravena, marzo 8, 1994.

3 Una victima, Luis Hernén Vargas Luna, estaba aparentemente tratando de huir de las
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tropas a nado cuando fue baleado y muerto. Su cuerpo, con una herida de bala a través de la
cabeza, fue encontrado una semana mas tarde por pescadores de la localidad flotando rio
abajo en el Arauca.

4 Declaracion de Reyes Garzén Vargas, Procuraduria General de la Nacién, Oficina de
Investigaciones Especiales, 8 de marzo de 1994, Puerto Lleras.

5 Instituto de Medicina Legal, andlisis del informe y fotografias recopiladas por miembros
de la Policia Nacional de Arauca y fotografias tomadas en la escena por miembros del
batallon del Ejército "Reveiz Pizarro".

6 Articulo 680 del Codigo de Justicia Penal Militar, Decreto N1 2550 del 12 de diciembre de
1988.

7 Colombia ratificé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 31 de julio de
1973.

8 Articulo 587, Cddigo de Justicia Penal Militar, Decreto N1 0250 del 11 de julio de 1958,
aprobado como ley de la Republica de Colombia el 16 de diciembre de 1961.

9 Corte 1.D.H. Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de
junio de 1987, parrafo 91.

10 Ibidem, parrafos 95 y 96.

11 Corte I.D.H. Caso Velasquez Rodiguez, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de
junio de 1987, parrafo 91.

12 Informe del Tnte. German Dario Otdlora Amaya, Comandante de la "Operacion Pincer", 5
de enero de 1994; Declaracion de Reyes Garzon Vargas, Procuraduria General de la Nacidn,
Oficina de Investigaciones Especiales, 8 de marzo de 1994, Puerto Lleras.

13 Declaracion de Carlos Guerrero Fonseca, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de
Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para Derechos Humanos, 21 de enero de
1994, Puerto Lleras.

14 Informe del Tnte. German Dario Otdlora Amaya, Comandante de la "Operacion Pincer", 5
de enero de 1994.

15 Declaracion de Reyes Garzon Vargas, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de
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Investigaciones Especiales, 8 de marzo de 1994, Puerto Lleras; Declaracion de Rosa Elvira
Caceres Melo, 12 de enero de 1994, Personeria, Puerto Lleras, Municipio de Saravena,
Arauca; Declaracion de Ciodaldo Enrique Vega Lobo, 20 de enero de 1994, Procuraduria
General de la Nacidon, Oficina de Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para la
Defensa de los Derechos Humanos, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca;
Declaracion de Matilde Blanco de Moreno, Procuraduria General de la Nacién, Oficina de
Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de Carmen Elisa
Rueda, 12 de enero de 1994, Personeria, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca;
Declaracion de Carlos Guerrero Fonseca, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de
Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para Derechos Humanos, 21 de enero de
1994, Puerto Lleras.

16 Declaraciéon de Reyes Garzon Vargas, Procuraduria General de la Nacidn, Oficina de
Investigaciones Especiales, 8 de marzo de 1994, Puerto Lleras; Declaracion de Carlos
Guerrero Fonseca, Procuraduria General de la Nacidn, Oficina de Investigaciones
Especiales, Procuraduria Delegada para Derechos Humanos, 21 de enero de 1994, Puerto
Lleras.

17 Informe del Instituto de Medicina Legal.
18 Ibidem.

19 Informe N1 26/97, caso 11.142, Colombia, Informe Anual de la CIDH 1997,
OEA/Ser.L/V/11.98, parrafo 134.

20 Ibidem, parrafo 136.

21 Declaracién de Rosa Elvira Caceres Melo, 12 de enero de 1994, Personeria, Puerto
Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de Reyes Garzon Vargas, 8 de marzo de
1994, Ministerio Publico, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de
Ciodaldo Enrique Vega Lobo, 20 de enero de 1994, Procuraduria General de la Nacion,
Oficina de Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de Matilde
Blanco de Moreno, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de Investigaciones
Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, Puerto
Lleras, Municipio de Saravena, Arauca

22 Informe del Instituto de Medicina Legal; Declaracién de Rosa Elvira Caceres Melo, 12 de
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enero de 1994, Personeria, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de
Ciodaldo Enrique Vega Lobo, 20 de enero de 1994, Procuraduria General de la Nacidn,
Oficina de Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de Griselia
Miranda Duarte, 21 de enero de 1994, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de
Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca.

23 Tnte. German Dario Otalora Amaya, Comandante, "Operacion Pincer", Informe de
Patrulla, Saravena, 5 de enero de 1994.

24 La Convencién Americana no contiene ninguna regla que defina o distinga a civiles de
combatientes y otros blancos militares y no especifica cuando un civil puede ser legalmente
atacado o cuando las victimas civiles son consecuencia legitima de las operaciones
militares. Por lo tanto, la Comision debe necesariamente recurrir a y aplicar normas de
definicion y reglas de derecho humanitario pertinentes como fuentes de orientacion
autorizada en su resolucion de ésta y otra clase de denuncias que sostienen la existencia de
violaciones de la Convencion Americana en situaciones de combate. No hacerlo implicaria
negarse a ejercer su jurisdiccion en muchos casos que se refieren a ataques indiscriminados
por parte de agentes del Estado cuyo resultado es un nimero considerable de victimas
civiles. Dicho resultado seria evidentemente absurdo a la luz del objetivo y propositos
basicos tanto de la Convencién Americana como de los tratados de derecho humanitario.
Ver Informe N1 55/97, caso 11.137, Juan Carlos Abella, Argentina, Informe Anual de la
CIDH 1997, OEA/Ser.L/V/11.98, parrafo 161.

25 Informe del Instituto de Medicina Legal; Declaracién de Ciodaldo Enrique Vega Lobo, 20
de enero de 1994, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de Investigaciones
Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, Puerto
Lleras, Municipio de Saravena, Arauca; Declaracion de Griselia Miranda Duarte,
Procuraduria General de la Nacion, Oficina de Investigaciones Especiales, Procuraduria
Delegada para Derechos Humanos, 21 de enero de 1994, Puerto Lleras; Declaracién de
Reyes Garzon Vargas, Procuraduria General de la Nacion, Oficina de Investigaciones
Especiales, 8 de marzo de 1994, Puerto Lleras; Declaracidon de Rosa Elvira Caceres Melo, 12
de enero de 1994, Personeria, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca.

26 Declaracion de Ciodaldo Enrique Vega Lobo, 20 de enero de 1994, Procuraduria General
de la Nacion, Oficina de Investigaciones Especiales, Procuraduria Delegada para la Defensa
de los Derechos Humanos, Puerto Lleras, Municipio de Saravena, Arauca.
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27 N.U.GAOR, 3er Com., 23era Ses., U.N.Doc.A/C.3/SR.1634(1968).
28 N.U.GAOR, 25ta Ses., Sup. No. 28 U.N.Doc.A/8028(1970).
29 El Fiscal contra Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, parrafo 112 (2 de octubre de 1995).

30 Nuevas Reglas para Victimas de Conflictos Armados: Comentario sobre los dos
Protocolos de 1977 Adicionales a las Convenciones de Ginebra de 1949 (1982), p. 672.

31 Ibidem, p. 303.

32 Corte I. D.H. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafos 79 y
80.

33 Corte I.D.H., Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, "Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia", Arts. 27(2), 25 y 8, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, parrafo 24.

34 Informe N1 28/92, Argentina, Informe Anual de la CIDH 1992-1993, OEA/Ser.L/V/IL.83,
Doc. 14, parrafos 32, 50; Informe N1 10/95, Ecuador, Informe Anual de la CIDH 1995,
OEA/Ser.L/V/11.91, Doc. 7 rev., parrafos 42-48.

35 CIDH, Segundo Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, (1993)
OEA Ser.L/V/11.84, doc 39 rev., pag. 237.

36 Corte Constitucional, Decision C-358 del 5 de agosto de 1997.
37 Ibidem.

38 Informe N1 15/95, Colombia, Informe Anual de la CIDH 1995, OEA/Ser.L/V/I1.91, Doc. 7
rev., parrafo 71.

39 Ibidem.

40 Informe N1 5/98, Caso 11.019, Alvaro Moreno Moreno, Colombia, 7 de abril de 1998,
parrafo 63.

41 Corte 1.D.H., Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, "Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia", Articulos 27(2), 25 y 8, Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, parrafos 27 y 28.
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42 Corte I.D.H. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafos 174 y
176. Informe No. 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, Informe Anual de la
CIDH 1997, parrafo 75.

43 Ver articulo 29(a) de la Convencion Americana.
Informe No 62/99 Santos Mendivelso Coconubo,
Caso 11.540 (Colombia)

13 de abril de 1999

I. Antecedentes

1. E1 15 de septiembre de 1995, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en lo
sucesivo "la Comision") recibid una peticion presentada por la Corporacion Colectivo de
Abogados "José Alvear Restrepo" referida a la violacion de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en lo sucesivo "la Convencion Americana") por la Republica de
Colombia (en lo sucesivo "el Estado", "el Estado colombiano" o "Colombia") en perjuicio de
Santos Mendivelso Coconubo. La peticion senala que la supuesta victima se vio privada del
goce de su derecho a la vida (articulo 4), la integridad fisica (articulo 5) y a la protecciéon
judicial (articulos 8 y 25) de la Convencion Americana.

II. Hechos no controvertidos:

2. El senor Mendivelso -maestro y activista sindical- recibia constantes amenazas contra su
vida. Dichas amenazas habrian sido realizadas por organizaciones paramilitares y miembros
del Ejército colombiano, como represalia por los supuestos vinculos del sefior Mendivelso
con una organizacién armada disidente.

3. Segun surge de la informacion aportada por el peticionario y corroborada o no
controvertida por el Estado, el 5 de abril de 1991 Santos Mendivelso Coconubo fue baleado
y ejecutado sumariamente por hombres vestidos de campesinos en el pueblo de Turmequé,
Departamento de Boyaca. El asesinato fue perpetrado en el momento en que el sefior
Mendivelso se dirigia a pie desde su vivienda hasta la escuela donde estaba empleado como
maestro. Los agresores escaparon en una camioneta pickup roja.

4. E1 7 de mayo de 1991 se radico la investigacién penal correspondiente ante el Juzgado
231 de Instruccion Criminal. El 27 de junio de 1994 se inicié una investigacion por
homicidio con base en el testimonio de Valentin Montafiez Gonzalez, un civil informante de
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la Policia que confesd su complicidad en el asesinato e identifico a los agentes de la Policia
Nacional que habian planificado y llevado a cabo la ejecucién.1

5. E1 16 de agosto de 1994 se recomendd la detencidn preventiva de los agentes policiales
Alfonso Enrique Velasco Torres, José Rafael Alvarez Urueta, Orlando Espitia y Eyery Florez
Bautista. Entre septiembre de 1994 y enero de 1995, la Oficina de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General procedio a solicitar se dictara orden de prision
preventiva contra los agentes Rafael Alfonso Arrunategui Santos y Pablo Antonio Soler
Palacios.

6. E1 31 de octubre de 1994 el Brigadier General Carlos Pulido Barrantes, Inspector General
de la Policia Nacional y Juez de Primera Instancia de la justicia militar, planteé un conflicto
de jurisdiccion ante la Fiscalia General de la Nacion. El 16 de noviembre de 1994, la Fiscalia
rechazo la cuestién de jurisdiccidon planteada por el Inspector General y elevd la cuestion al
Consejo Superior de la Judicatura.

7. El 2 de marzo de 1995, el Consejo Superior de la Judicatura asigno jurisdiccién en el caso
a la justicia militar con el argumento de que los acusados habrian cometido el crimen en el
gjercicio de sus funciones policiales. Como consecuencia, el Inspector General de la Policia
Nacional asumi6 jurisdiccion sobre la causa y el 29 de abril de 1996 decret6 la terminaciéon
del proceso y la absolucion de los acusados, oficiales, suboficiales y agentes de SIJIN: Rafael
Arrunategui Santos, Pablo Soler Palacios, Alfonso Velasco Torres, José Alvarez Urueta,
Orlando Espitia y Eyery Florez Bautista. El 19 de julio de 1996, el Tribunal Superior Militar
confirmo la decision.

8. E1 22 de noviembre de 1995 la Procuraduria Delegada para la Policia Judicial y
Administrativa inicié una investigacion disciplinaria contra los miembros de la Policia
Nacional implicados en el asesinato de la supuesta victima. El 9 de febrero de 1996 este
ente formulo cargos contra el Mayor Rafael Velasco Torres, el Teniente Rafael Arronategui
Santos, los Sargentos Orlando Espitia Fonseca y Rafael Alvarez Urueta, y los agentes
Gustavo Amaya Ruiz, José Lagos Sierra y Eyery Florez Bautista. Sin embargo, el 11 de junio
de 1996 declar¢ prescrita la causa disciplinaria debido a las demoras en el tramite, y el 28
de febrero de 1997 decreté el archivo definitivo del expediente.

9. El 30 de noviembre de 1995 familiares del sefior Mendivelso presentaron una demanda
por dafios y perjuicios ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. La demanda fue
admitida el 30 de enero de 1996. El1 12 de marzo de 1997, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Boyaca inicio la fase indagatoria del caso, que se encuentra pendiente
hasta la fecha.
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III. Tramite ante la Comision

10. Tras examinar la peticion, el 5 de octubre de 1995 se procedi6 a abrir el caso N1 11.540
y a remitir las partes pertinentes de la denuncia al Estado. En su respuesta del 28 de
febrero de 1996, el Estado proporciond informacion sobre la investigacion del caso en el
ambito interno. El 29 de abril de 1996, la Comision recibid las observaciones del
peticionario. Tras el otorgamiento de dos prorrogas -el 7 de agosto y el 7 de octubre- el 25
de noviembre de 1996 el Estado presento informacién sobre la clausura del caso por el
Inspector General de la Policia Nacional, en su calidad de Juez de Primera Instancia.2 El
Estado también presentd informacion sobre los procesos disciplinarios iniciados.

11. E1 12 de febrero de 1997 la Comision recibio las observaciones del peticionario. Dias
después, el 17 de febrero de 1997, el Estado inform¢é sobre la clausura de los
procedimientos disciplinarios. EI 25 de abril de 1997 el Estado proporcioné documentacion
adicional. El 14 de mayo de 1997 los denunciantes proporcionaron a la Comision sus
observaciones con respecto a la informacion presentada por el Estado.

12. El 24 de febrero de 1998, durante el nonagésimo octavo periodo de sesiones, los
denunciantes manifestaron ante la Comision su conviccion de que la iniciacién del
procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencion no resultaria apropiado
en este caso y solicitaron que se procediera a elaborar el informe previsto en el articulo 50
de ese Tratado.

IV. Posiciones de las Partes:

13. El peticionario sefiala que el sefior Santos Mendivelso Coconubo fue privado de su vida
en violacion del articulo 4 de la Convenciéon Americana. También sefala que se han violado
los articulos 5, 8 y 25, todos ellos en conjuncién con el articulo 1(1) del Tratado.

14. El Estado informé que la Fiscalia Nacional estaba llevando a cabo investigaciones en las
cuales agentes de la Policia Nacional se encontraban involucrados como sospechosos y que
en 1995 se remitid la causa a la justicia penal militar. También informé que toda
investigacion penal de los miembros de la Policia Nacional debia ser llevada a cabo por los
tribunales militares.

15. Los peticionarios rechazan la afirmacion de que la justicia penal militar es competente
para examinar casos de este tipo. En su opinion, los tribunales militares no ofrecen las
garantias necesarias para juzgar a los responsables por la comision de los actos en cuestion
ni estan en condiciones de proporcionar una via de reparacion para los familiares de la
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victima.

16. E1 25 de noviembre de 1996 el Estado inform6 que la investigacion de los tribunales
militares habia sido cerrada por el Inspector General de la Policia Nacional, en su calidad de
Juez de Primera Instancia. En la sentencia se sefnala que las pruebas presentadas contra los
acusados "no eran unanimes ni concordantes" y que en caso de duda debia resolverse en su
favor.3 El 19 de julio de 1996, el Tribunal Superior Militar confirmo¢ la sentencia del juez
inferior, sosteniendo que el informante policial, Valentin Montafiez Gonzalez no era un
testigo digno de crédito y que no existia prueba alguna que corroborara su testimonio.4

17. En el presente caso el Estado se ha limitado a proporcionar informacion referida al
proceso llevado a cabo ante los tribunales militares. Mas alla de la presentacién de
informacion referida al desarrollo de los procesos ante la justicia militar, el Estado no ha
expresado su posicion en cuanto a las cuestiones de fondo planteadas en el presente caso.

V. Admisibilidad:

18. La Comisidn tiene jurisdiccién prima facie para examinar la peticién en cuestion. Los
hechos alegados en la peticidn tuvieron lugar cuando la obligacion de respetar y garantizar
los derechos establecidos en la Convencion ya se encontraba en vigor para el Estado
colombiano.5 La Comision pasa entonces a analizar si se han satisfecho los requisitos
establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

A. Agotamiento de los recursos internos

19. El Estado no ha objetado el agotamiento de los recursos internos en el presente caso.
Por lo tanto, el requisito establecido en el articulo 46(1)(a) de la Convencion puede darse
por satisfecho.

20. Por su parte, el peticionario sostiene que los recursos internos han sido ineficaces y que
corresponde encuadrar el examen del caso por parte de los tribunales domésticos dentro de
la excepcion contemplada en el articulo 46(2) de la Convencién. Manifiestan que en este
caso el Estado no proporcioné proteccion judicial adecuada ni aseguro el acceso a la justicia
de los familiares de la victima, conforme a lo establecido en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana.

21. La Comision considera que en el presente caso el requisito del agotamiento de los
recursos internos se encuentra estrechamente vinculado al fondo del asunto. Por lo tanto, la
cuestion de la existencia de recursos adecuados y su efectividad serd analizada infra junto

© Naciones Unidas | 80



é«’ %‘l}} NACIONES UNIDAS
N DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/11.102, doc. 6 rev. CIDH Informe Anual 1998

Colombia

con el fondo del caso.

22. A este respecto, cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ("la
Corte" o "la Corte Interamericana") ha senalado que

Acuando se invocan determinadas excepciones a la regla de la falta de agotamiento de los
recursos internos, como la ineficacia de tales recursos o la falta del debido proceso legal, no
sélo se sostiene que la victima no estd obligada a hacer uso de esos recursos sino que,
indirectamente, se inculpa al Estado en cuestion de una nueva violacién de las obligaciones
que ha asumido conforme a la Convencion. Por lo tanto, la cuestion de los recursos internos
estd estrechamente vinculada al fundamento del caso.@6

B. Cumplimiento con el plazo establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencién Americana

23. La Comision considera que el cumplimiento con el requisito de la presentacion de la
peticidn dentro del plazo de seis meses contados desde la notificacidn de la decision
definitiva de los tribunales internos, esta relacionada con el agotamiento de recursos
internos adecuados y eficaces para juzgar a los responsables por el fallecimiento de la
supuesta victima. Por lo tanto, corresponde diferir la determinacién de si el plazo
establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencion Americana es exigible en este caso. En
todo caso, el Estado no ha cuestionado el cumplimiento con dicho plazo.

C. Litispendencia

24. La Comision entiende que la materia de la peticion no estd pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni reproduce una peticion ya examinada por éste u
otro organismo internacional. Por lo tanto, los requisitos establecidos en los articulos
46(1)(c) y 47(d) se encuentran también satisfechos.

D. Fundamentos de la peticién

25. La Comisién considera que la exposicion del peticionario se refiere a hechos que podrian
caracterizar una violacién de derechos garantizados en la Convenciéon Americana. Por
cuanto la falta de fundamento o la improcedencia de la peticién no resulta evidente, la
Comisién considera satisfechos los requisitos del articulo 47(b) y (c).

E. Conclusiones preliminares sobre la admisibilidad del caso

26. La Comision considera que tiene jurisdiccion para conocer el presente caso y que éste
es, en principio, admisible conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de
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la Convenciéon Americana, sujeto a la determinacion de si los recursos internos han
resultado adecuados y eficaces.

VI. Analisis sobre el fondo:
A. El derecho a la vida

27. La informacidn y las pruebas aportadas por el peticionario sefialan que miembros de la
Policia Nacional planificaron y llevaron a cabo la ejecucién extrajudicial del sefior Santos
Mendivelso Coconubo en Turmequé, Boyaca, el 5 de abril de 1991. Las pruebas indican que
el motivo de la ejecucion fue la supuesta conexion entre la victima y el Ejército de
Liberacién Nacional. Esta conclusién se basa en el testimonio de un informante policial,
Valentin Montanez Gonzalez, quien confesé su participacion en el delito, asi como en el
testimonio de otros testigos que corroboran lo declarado por el informante. Ese testimonio
es compatible con otros elementos que constan en el expediente del tramite que se ha
llevado a cabo ante la Comision.

28. Durante la sustanciacion del tramite, el Estado se abstuvo de controvertir las
alegaciones y las pruebas presentadas por el peticionario.

29. El articulo 4 de la Convencién Americana establece que "toda persona tiene derecho a
que se respete su vida y que nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente".

30. La Comision ha establecido que agentes de la Policia ejecutaron a Santos Mendivelso
Coconubo el 5 de abril de 1991. No existen en este caso indicios de que la muerte de la
victima se hubiese producido en circunstancias que hubiesen justificado el accionar de los
agentes del Estado. El Estado no ha formulado argumentos de ese género, y tampoco
surgen del expediente del caso.

31. Por lo tanto, con base en las consideraciones de hecho y de derecho que precedeny a
las pruebas que constan en el expediente, la Comision concluye que el 5 de abril de 1991
agentes del Estado privaron arbitrariamente de su vida al sefior Mendivelso Coconubo en
violacién del derecho consagrado en el articulo 4 de la Convencién Americana.

B. El derecho a la integridad personal

32. El peticionario alega que en el presente caso se ha violado el derecho a la integridad
personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana. Los incisos 1 y 2 de esta
disposicion establecen:
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AToda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano@.

33. Mas alla de la enunciacion de la supuesta violacion de esta disposicion, la Comision no
ha encontrado que surjan del expediente elementos de hecho o de derecho que sustenten la
conclusién de que el sefior Mendivelso Coconubo fuera torturado o sujeto a tratos crueles,
inhumanos o degradantes antes de su muerte. Por lo tanto, no se verifica violacion del
articulo 5 de la Convencién Americana.

C. Derecho a la proteccion judicial

34. El peticionario alega que en el presente caso se ha violado el derecho a la proteccion
judicial segun ha sido establecido en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana. El
articulo 25 establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

El articulo 25 contempla la obligacion general del Estado de proporcionar a todas las
personas bajo su jurisdiccién un recurso judicial eficaz frente a la violacion de sus derechos
fundamentales, incorporando el principio de la eficacia de los instrumentos o0 mecanismos
procesales. Segun ha sefialado la Corte:
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ALos Estados partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violacion de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la
obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (art.1).@7

35. En los casos en los cuales la violacion de un derecho protegido tiene como consecuencia
la comision de un ilicito penal en el &mbito del derecho interno, las victimas o sus familiares
tienen derecho a que un tribunal penal ordinario determine la identidad de los responsables,
los juzgue e imponga las sanciones correspondientes.8 No cabe duda que estos casos
requieren de la sustanciacidon de un proceso penal que incluya una investigacion y sanciones
penales, asi como la posibilidad de ejercer la accion civil indemnizatoria. Los familiares del
senor Mendivelso Coconubo no tuvieron acceso a un recurso de ese tipo.

36. En este caso, sin embargo, el proceso penal iniciado en el &mbito interno no avanzé a
ritmo razonable hacia el juzgamiento y la sancion de los responsables por el asesinato del
senior Mendivelso. En 1994, un informante civil, Valentin Montafiez Gonzalez, que habia
tomado parte en el asesinato del senior Mendivelso, fue declarado culpable y sentenciado a
mas de cinco anos de prision por su participacion en el delito. No obstante, a principios de
1995 el Consejo Superior de la Judicatura transfirio la causa seguida contra los miembros
de la Policia Nacional a la justicia militar.

37. Por su naturaleza y estructura, la jurisdiccion penal militar no satisface los requisitos de
independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8 de la Convencién Americana. La
Comision se ha pronunciado con anterioridad sobre la idoneidad de los tribunales militares
para examinar casos que involucran violaciones de los derechos humanos, respecto de lo
cual ha expresado:

ALos tribunales militares no garantizan la vigencia del derecho a obtener justicia, ya que
carecen de independencia, que es un requisito basico para la existencia de este derecho.
Ademas, en las sentencias que han dictado han puesto de manifiesto pronunciada
parcialidad, pues con frecuencia se han abstenido de imponer sanciones a los miembros de
las fuerzas de seguridad que, probadamente, han participado en graves violaciones de
derechos humanos.@9

38. Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha establecido que:

APara que el sistema de justicia penal militar pueda ser competente con respecto a un delito

© Naciones Unidas | 84



é«’ %‘l}} NACIONES UNIDAS
N DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/11.102, doc. 6 rev. CIDH Informe Anual 1998

Colombia

debe existir desde el comienzo un vinculo evidente entre el delito y las actividades propias
del servicio militar. En otras palabras, el acto punible debe constituir un exceso o un abuso
de poder que tenga lugar en el contexto de una actividad directamente vinculada con una
funcién legitima de las fuerzas armadas. El nexo entre el acto delictivo y la actividad
vinculada con el servicio militar se rompe cuando el delito es extremadamente grave, como
ocurre con los delitos contra la humanidad. En esas circunstancias, el caso debe ser
remitido al sistema de justicia civil. @10

39. La ejecucion sumaria de una persona sospechosa de mantener vinculos con una
organizacién armada disidente no puede ser considerada como una funcion legitima de la
Policia Nacional colombiana. Por lo tanto, el mero hecho de que un tribunal militar haya
asumido jurisdiccion impidié el acceso a la proteccién judicial consagrada en los articulos 8
y 25.

40. Ademas de la investigacion penal militar, los hechos de este caso fueron examinados en
sendos procesos en la jurisdiccién disciplinaria y contencioso-administrativa. Dichas
jurisdicciones, sin embargo no brindan vias adecuadas para juzgar las violaciones aducidas.

41. E111 de junio de 1996 la Procuraduria Delegada para la Policia Judicial y Administrativa
decretd que la accion disciplinaria dirigida contra los oficiales de la policia involucrados
habia prescrito debido a demoras en la sustanciacion de los procedimientos, y el 28 de
febrero de 1997 decreto el "archivo definitivo" del expediente. El Estado no alegé la
posibilidad de la reapertura de este proceso que, en todo caso, debe darse por agotado.

42. Ademas del hecho de que en este caso no resultd efectivo, un proceso de este tipo no
constituye un recurso adecuado con relacidn a la muerte violenta de una persona a manos
de agentes de la policia. Un caso como el presente requiere la imposicién de una sancién de
tipo penal y no la mera determinacién de una sancioén disciplinaria.

43. En cuanto al proceso contencioso-administrativo -que atin se encuentra pendiente- lla
Comisién ha establecido en casos similares al presente que este tipo de proceso constituye
exclusivamente un mecanismo de supervision de la actividad administrativa del Estado
encaminado a obtener indemnizacién por los dafos y perjuicios causados por el abuso de
autoridad.11 En general, este proceso no constituye un mecanismo adecuado para reparar
casos de violaciones a los derechos humanos, por lo cual no es necesario que sea agotado en
un caso como el presente. Toda vez que no se llegue a determinacion alguna respecto de la
violacién de derechos fundamentales, la mera indemnizacién por dafos no constituye un
recurso adecuado.
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44. En el derecho comparado de los Estados miembros de la OEA, incluido el derecho
colombiano, la decision de procesar a individuos en virtud de un trédmite penal generalmente
incluye o precede la decision sobre la reparacién de las victimas o familiares que participen
en las actuaciones como parte civil. Por lo tanto, el proceso penal, que constituiria el
recurso apropiado en casos como éste, brinda la posibilidad de obtener una indemnizacion
monetaria, ademas de procurar justicia mediante el juzgamiento y sancién de los
responsables. No puede exigirse a los peticionarios el agotamiento de un recurso cuyo unico
fin es el de proporcionar una indemnizacion, cuando existe otro tipo de proceso que a mas
de brindar la posibilidad de obtener una indemnizacion, conlleva la investigacion y las
sanciones que la ley exige en un caso como éste.

45. En cuanto a la efectividad de los recursos a los cuales tuvieron acceso los familiares de
la victima, cabe sefialar que el 29 de abril de 1996, el Juez Militar de Primera Instancia
detuvo los procedimientos penales seguidos contra los oficiales de policia implicados en la
muerte del sefior Mendivelso. El Tribunal Superior Militar confirm¢ la sentencia del Juez de
Primera Instancia el 19 de julio de 1996.

46. La falta de un recurso eficaz frente a la violacion de los derechos reconocidos por la
Convencidén constituye en si misma una violacion. En ese sentido, debe subrayarse que para
que ese remedio exista no es suficiente que esté previsto en la Constitucion o en la ley, o
que goce de reconocimiento formal, sino que debe ser eficaz en establecer si ha existido una
violacién de derechos humanos y en brindar reparacion. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que:

AEIl Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del &mbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los
responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion.

Si el aparato del Estado actiia de modo tal que la violacion sigue impune y no se
restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas
sujetas a su jurisdiccion.@12

47. La ineficacia de los procesos sustanciados en el presente caso queda de manifiesto por
el hecho de que dos tribunales militares decidieron clausurar los procedimientos penales
contra los miembros de la Policia Nacional colombiana acusados de responsabilidad por la
ejecucion sumaria del sefior Mendivelso. Por consiguiente, ni la victima ni sus herederos
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legales gozaron de un recurso judicial eficaz en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana.

48. En consecuencia, la Comision llega a la conclusiéon de que la justicia militar no ha
proporcionado a la victima ni a sus familiares el acceso a un recurso adecuado y eficaz, ni a
una reparacion por los agravios sufridos. El articulo 46(2) de la Convencion establece que el
requisito del agotamiento de los recursos internos no resulta exigible toda vez que el
peticionario o la victima hayan sido privados de acceder a los recursos adecuados y eficaces
para remediar la violacion a la Convencion. Por lo tanto, en cuanto a las cuestiones de
admisibilidad pendientes, la Comision concluye que no resulta aplicable al caso el requisito
establecido en el articulo 46(1)(a) segun el cual se requiere "que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos". Consecuentemente, tampoco resulta exigible el
cumplimiento con el plazo contemplado en el articulo 46(1)(b) de la Convenciéon Americana.

VII. Consideraciones generales sonre las observaciones del Estado al informe del Articulo
50:

49, La Comision examino el presente caso durante el curso de su 100° periodo de sesiones y
el 29 de septiembre de 1998 adoptd, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion, el
Informe N1 50/98, conforme al articulo 50 de la Convencién. En su Informe, la Comision
concluyd que el Estado era responsable por la violacion del derecho a la vida (articulo 4) y la
proteccion judicial (articulos 8 y 25) en conjuncién con la obligaciéon de garantizar los
derechos protegidos en la Convencion, segun se establece en el articulo 1(1), en perjuicio
del senor Mendivelso Coconubo. Asi mismo, recomend¢ al Estado: "1) adoptar las medidas
necesarias para que la justicia ordinaria emprenda una investigacion seria, imparcial y
eficaz con el fin de juzgar y sancionar a los responsables de los hechos detallados en el
presente informe; 2) adopte las medidas necesarias para reparar a los familiares de la
victima por las violaciones encontradas, incluyendo el pago de una justa indemnizacién; 3)
adopte las medidas necesarias para que en el futuro los responsables por hechos de
naturaleza similar a los examinados en el presente informe sean juzgados por la justicia
ordinaria, conforme a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
esta Comision". EI 10 de noviembre de 1998 la Comisién transmitid el informe al Estado,
otorgandole un plazo de tres meses para presentar informacién sobre el cumplimiento con
las recomendaciones alli emitidas. El Estado presentd sus observaciones al Informe el 15 de
febrero de 1999.

50. El Estado formul6 un nimero de precisiones sobre discrepancias materiales que
aparecen en el Informe 50/98, de las cuales la Comisién ha tomado debida nota y que han
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sido incorporadas en lo pertinente en el presente Informe.

51. El Estado también formuld una serie de apreciaciones en cuanto a los fundamentos de la
decision de la Comision. Cuestiond, entre otras cosas, la declaratoria de admisibilidad del
presente caso basada en la determinacion de que los familiares de la victima se vieron
privados de acceder a recursos adecuados y eficaces para subsanar las violaciones alegadas
en el &mbito doméstico. El Estado sostuvo que existe en su legislacién interna un conjunto
de mecanismos de proteccion que debe ser considerado por la Comisién de manera integral
a los efectos del agotamiento de los recursos internos.

52. La Comision debe senalar que resultaria por demds impropio re-examinar su
pronunciamiento sobre admisibilidad en la presente etapa del procedimiento a menos que
se hubiese documentado la existencia de errores materiales sustanciales o la existencia de
elementos de hecho que, de haber sido tenidos en cuenta, habrian modificado
sustancialmente la decisién sobre admisibilidad. La Comisién ha expresado claramente los
fundamentos que la condujeron a concluir que la investigaciéon de los hechos y el
juzgamiento de los responsables por los tribunales militares privo a los familiares de la
victima del acceso a la justicia conforme a los estandares de la Convencion Americana.

53. El Estado considera que la amplitud con la que la Comisién ha aplicado las reglas sobre
agotamiento de los recursos internos lo deja "en una posicion relativa de indefension" dado
que su legislacién doméstica asigna independencia a los drganos de control disciplinario y
judicial. En este sentido, la Comision debe recordarle al Estado colombiano que los
principios y normas vigentes del derecho internacional establecen que los Estados que han
asumido obligaciones mediante la ratificaciéon de un tratado no pueden invocar su derecho
interno como excusa para incumplirlas. La Comisién tiene como mandato determinar si las
normas de la Convencién Americana son debidamente respetadas y garantizadas por los
Estados parte. Si bien el ejercicio de esta determinacién se encuentra sujeto a requisitos de
admisibilidad tales como el previo agotamiento de los recursos internos, la Comisién no
debe desatender su obligacion de determinar si se han producido violaciones a los derechos
fundamentales consagrados en la Convencién Americana, toda vez que se haya demostrado
que los recursos que brinda la jurisdiccién interna no han funcionado o no se encuentran
funcionando conforme a los parametros establecidos en el tratado mismo, en materia de
acceso a la justicia. Maxime cuando el Estado se ha abstenido de objetar expresamente la
competencia de la Comision para analizar el caso particular.

54. El Estado ha cuestionado la recomendacion dirigida a emprender una investigacion
seria, imparcial y eficaz de los hechos con el fin de juzgar y sancionar a los responsables.
Considera que culminados los procesos penal militar y disciplinario, la iniciacion de nuevos
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procesos sobre los mismos hechos implicaria el desconocimiento de fallos judiciales y
disciplinarios de caracter definitivo y la consecuente violacion de los principios de cosa
juzgada y non bis in idem consagrados en la Constitucién colombiana y la propia
Convencion Americana.

55. La Comision debe reiterar que conforme se determinara en el Informe 50/98, los agentes
del Estado acusados de perpetrar el asesinato del senor Coconubo fueron absueltos en un
proceso que no contd con jueces imparciales y autonomos. Las sentencias contraevidentes
emitidas por la justicia militar no pueden ser consideradas como reparadoras de las graves
violaciones cometidas. El Estado no ha cumplido con su obligacion de asegurar el acceso a
un recurso efectivo conforme a los parametros del articulo 25 y las garantias de
imparcialidad del articulo 8 de la Convenciéon Americana y, por lo tanto, le corresponde
hacer lo que esté a su alcance para subsanar esta situacion que compromete su
responsabilidad internacional. De todos modos, la Comision desea sefialar que si bien el
principio de legalidad se encuentra consagrado en la Convencién Americana, sus normas no
deben ser invocadas de modo de suprimir el goce o ejercicio de otros derechos por ella
misma reconocidos,13 en este caso, el acceso a la justicia.

56. En cuanto a la reparacién debida, el Estado expreso que, segun sefala el Informe 50/98,
el proceso contencioso administrativo promovido en 1995 con el fin de determinar la
responsabilidad del Estado y las indemnizaciones a que haya lugar, se encuentra aun en
tramite de primera instancia. La Comisién nota que la sustanciacion de este proceso
conforme a la legislacidn interna no obsta a que el Estado compense a los familiares de las
victimas en virtud de la determinacion de responsabilidad efectuada por la Comision en su
Informe. De hecho, el Estado cuenta con los mecanismos legales para hacerlo.

57. El Estado agreg6 a este respecto que la publicacién misma del Informe adoptado por la
Comision "representa una forma de reparacién moral". La Comisiéon agradece el valor que el
Estado asigna a sus pronunciamientos. Sin embargo, la eventual publicacién del Informe
referido al caso bajo estudio no releva al Estado de su obligacion de reparar el dafio causado
conforme a la Convenciéon mediante el pago de una compensacion, asi como la adopcion de
otras medidas que satisfagan a los familiares de las victimas por la pérdida sufrida.

58. En cuanto al cumplimiento con la recomendacion de adoptar las medidas necesarias
para que en el futuro los responsables por hechos de naturaleza similar a los examinados
sean juzgados por la justicia ordinaria, el Estado sefal6 que a partir de la sentencia C-358
de agosto de 1997 de la Corte Constitucional se procedio a trasladar un importante nimero
de casos a la justicia ordinaria. Sefal6 también el estudio parlamentario de un proyecto de
reforma a la justicia penal militar que recoge los lineamientos y parametros expresados por
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la Corte en su sentencia. La Comision espera que, de materializarse, esta iniciativa
legislativa se adecue a los parametros establecidos en la Convencién Americana en materia
de acceso a la justicia y debido proceso. En cuanto al traslado de causas a la jurisdiccion
ordinaria, la Comisién hace votos para que el Consejo de la Judicatura dé plena aplicacion a
los criterios de la mencionada sentencia de la Corte Constitucional.

VIII. Conclusiones

59. La Comision, con base en las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas y a
la luz de las observaciones al Informe 50/98 ratifica sus conclusiones en el sentido de que el
Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida (articulo 4) y la proteccién
judicial (articulos 8 y 25) en conjuncién con la obligacion de garantizar los derechos
protegidos en la Convencion, segun se establece en el articulo 1(1), en perjuicio del sefior
Mendivelso Coconubo.

IX. Recomendaciones

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA AL ESTADO
COLOMBIANO LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES:

1. adopte las medidas necesarias para que la justicia ordinaria emprenda una investigacion
seria, imparcial y eficaz con el fin de juzgar y sancionar a los responsables de los hechos
detallados en el presente informe;

2. adopte las medidas necesarias para reparar a los familiares de la victima por las
violaciones encontradas, incluyendo el pago de una justa indemnizacion.

3. adopte las medidas necesarias para que en el futuro los responsables por hechos de
naturaleza similar a los examinados en el presente informe sean juzgados por la justicia
ordinaria, conforme a la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional colombiana y por
esta Comision.

X. Publicacion:

60. La Comisién transmitio el Informe, adoptado conforme al articulo 51 de la Convencién
Americana, al Estado y al peticionario el 25 de febrero de 1999 y se otorgé al Estado un
plazo de un mes para presentar informacion referida a la adopcién de las medidas
necesarias a fin de cumplir con las recomendaciones de la Comisién. El Estado se abstuvo
de presentar respuesta alguna dentro del plazo acordado.
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61. En virtud de las consideraciones precedentes y de conformidad con los articulos 51(3)
de la Convencién Americana y 48 de su Reglamento, la Comisidn decide reiterar las
conclusiones y recomendaciones del parrafo 59, hacer publico este Informe e incluirlo en su
Informe Anual a la Asamblea General de la OEA. La Comision, en cumplimiento de su
mandato, continuara evaluando las medidas tomadas por el Estado colombiano con relacion
a las recomendaciones mencionadas, hasta que hayan sido cumplidas por completo.

Aprobado el 13 de abril de 1999. (Firmado:) Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo,
Primer Vicepresidente; Claudio Grossman, Segundo Vicepresidente; Comisionados: Alvaro
Tirado Mejia, Carlos Ayala, y Jean Joseph Exumé.

*El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no particip6 en la
discusién y decision del presente informe, tal como lo establece el articulo 19(2)(a) del
Reglamento de la Comisién.

1 El 26 de julio de 1994 Valentin Montafez fue vinculado al crimen. El 16 de agosto de
1994, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Tunja dispuso que el sefior Valentin
Montafnez permaneciera detenido hasta que se lo acusara formalmente de homicidio. El 14
de octubre de 1994 el sefior Valentin Montafiez fue acusado por homicidio ante el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Tunja en relaciéon con la muerte del sefior Mendivelso. EI 21
de noviembre de 1994 el Juzgado Séptimo Penal aceptd un acuerdo negociado entre la
Fiscalia y el acusado, declar¢ al sefior Valentin Montanez culpable de complicidad en el
asesinato del sefior Mendivelso y lo sentencio a sesenta y cuatro meses de prision.

2 Sentencia de Carlos Alberto Pulido Barrantes, Juez de la Primera Instancia, Santafé de
Bogota, 29 de abril de 1996. El Juez senald en su sentencia que las pruebas presentadas
contra los acusados "no eran undnimes ni concordantes" y que toda duda debia ser resuelta
en favor de los acusados.

3 Sentencia de Carlos Alberto Pulido Barrantes, Juez de Primera Instancia, Santafé de
Bogota, 29 de abril de 1996.

4 Sentencia de la Magistrada Imelda Trivifio de Torres, 5.269-129167-913, Santafé de
Bogota, 19 de julio de 1996.

5 Colombia ratifico la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos el 31 de julio de
1973.

6 Corte I.D.H. Caso Velasquez Rodiguez Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de

© Naciones Unidas | 91



é«’ \}} NACIONES UNIDAS
N DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/11.102, doc. 6 rev. CIDH Informe Anual 1998

Colombia

junio de 1987, parrafo 91.
7 Ibidem.

8 Informe N1 28/92, Argentina, Informe Anual de la CIDH 1992-1993, OEA/Ser. L/V/I1.83,
Doc. 14, parrafos 32, 50; Informe N1 10/95, Ecuador, Informe Anual de la CIDH 1995,
OEA/Ser.L/V/11.91, Doc. 7 rev., parrafos 42-48.

9 Segundo Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia (1993), pag.
237.

10 Corte Constitucional, Decision C-358 del 5 de agosto de 1997.
11 Informe 15/95, Colombia, Informe Anual de la CIDH 1995, parrafo 71.

12 Corte I.D.H. Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parrafos 174 y
176.

13 Ver articulo 29(a) de la Convencién Americana.

(...)

3. PETICIONES Y CASOS ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A. Medidas provisionales

60. El articulo 63(2) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefala que en
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar danos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén
sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

a. Colombia
i. Caso Alvarez y otros

61. Durante su XXXIX Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado entre el 19 y el 21 de enero
de 1998, la Corte confirmo la resolucion de su Presidente de 22 de diciembre de 1997,
mediante la cual amplié las medidas provisionales adoptadas en este caso, con el objetivo de
asegurar la vida e integridad personal de un miembro de la Asociacién de familiares de
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Detenidos-Desaparecidos de Colombia y su familia.

62. De igual manera, la Corte durante su XL Periodo Ordinario de Sesiones prorrogo las
medidas provisionales adoptadas en favor de la sefiora Maria Elena Cardenas, mientras se
mantenga la situacién de riesgo que la origind. Asimismo, resolvié prorrogar las medidas
provisionales en favor de los sefiores José Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys
Lépez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez,
Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacon,José
Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio y Javier
Alvarez. Ademas, requirio que el Estado realice las investigaciones y, en su caso, sancione a
los responsables de los hechos denunciados.

63. El 4 de agosto de 1998, la Comisidn solicité a la Corte una ampliacion de las medidas
provisionales en este caso en favor del abogado Daniel Prado y su familia, quienes habian
sido objeto de amenazas como consecuencia de ser el abogado de ASFADDES que
representa a los familiares de las victimas en varios procesos penales y de reclamacion
indemnizatoria en Colombia. El 6 de agosto de 1998, el Presidente de la Corte requirié al
Estado colombiano que adoptara medidas urgentes para asegurar la vida e integridad
personal del sefior Daniel Prado y su familia.

64. E1 29 de agosto de 1998, la Corte se pronuncio sobre la solicitud de ampliacion de las
medidas provisionales solicitadas por la Comisién y resolvio:

1. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas provisionales en favor de los
sefiores José Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lépez, Yanette Bautista, Maria
Helena Saldarriaga, Piedad Martin, Maria Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique,
Faride Ascanio, Carmen Barrera, Evidalia Chacdn, José Publio Bautista, Nelly Maria
Ascanio, Ayda Mile Ascanio, Miriam Rosas Ascanio, Javier Alvarez y Erik A. Arellano
Bautista.

2. Requerir al Estado de Colombia que mantenga las medidas provisionales adoptadas en
favor de la sefiora Maria Eugenia Cardenas y sus familiares.

3. Ratificar la resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 6 de agosto de 1998 y, por consiguiente, requerir al Estado de Colombia que mantenga
las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal del sefior Daniel Prado y
su familia, con el fin de evitarles danos irreparables.

4. Requerir al Estado de Colombia que investigue los hechos denunciados que dieron origen
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a las presentes medidas, con la finalidad de obtener resultados eficaces que lleven a
descubrir a los responsables y sancionarlos.

5. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que inste a los
beneficiarios de las medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el presente caso, para que cooperen con el Estado de Colombia, a fin
de que éste pueda adoptar, con mayor eficacia, las disposiciones de seguridad pertinentes.

6. Requerir al Estado de Colombia que, a partir de la fecha de notificacion de la presente
resolucion, amplie sus informes sobre las medidas adoptadas en este caso, que continte
presentandolos cada dos meses y que indique en ellos, en forma detallada, las medidas
tomadas respecto de cada uno de los beneficiarios citados en la presente resolucion.

7. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que presente sus
observaciones sobre los informes del Estado dentro de un plazo de seis semanas a partir de
su recepcion.

ii. Caso Giraldo Cardona

65. E1 19 de junio de 1998, la Corte levant6 las medidas provisionales que habian sido
otorgadas en favor del sefior Gonzalo Zarate. De igual modo, la Corte requirié al Estado que
adoptara las medidas que fueran necesarias para proteger la vida e integridad personal de
la Hermana Noemy Palencia en cuanto ella regrese a la regiéon del Meta; mantuvo las
medidas provisionales en favor de las seforas Islefia Rey Rodriguez, Mariela de Giraldo y
sus dos hijas menores Sara y Natalia Giraldo; y dispuso que, como elemento esencial de su
deber de proteccidn, el Estado de Colombia debe tomar medidas eficaces para investigary,
en su caso, sancionar a los responsables de los hechos denunciados.

66. E1 27 de noviembre de 1998, la Corte emitié una resolucion ordenando al Estado
colombiano adoptar una serie de medidas destinadas a la proteccién de la integridad
personal de la sefiora Islefia Rey Rodriguez, de la sefiora Mariela de Giraldo y de sus dos
hijas; al retorno de la hermana Nohemy Palencia a su lugar de residencia; y a la
presentacion de informacién relativa a la investigacion de los hechos que dieron pie a las
medidas dictadas por la Corte.

iii. Caso Clemente Teheran y otros

67. E1 18 de marzo de 1998, la Comision presento a la Corte una solicitud de medidas
provisionales en el caso de Clemente Teheran y otros (No. 11.858). Las medidas fueron
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solicitadas a fin de proteger la vida e integridad de personas pertenecientes a la Comunidad
Indigena Zenu, de San Andrés de Sotavento, amenazadas por grupos paramilitares que
operan en la zona. El 23 de marzo de 1998 el Presidente de la Corte decidi6 requerir al
Estado colombiano que adoptara una serie de medidas destinadas a proteger la vida y la
integridad personal de los miembros de la comunidad, asi como la investigacion de los
hechos denunciados.

68. E1 19 de junio de 1998, la Corte resolvio ratificar la resolucion de su Presidente de 23 de
marzo de 1998 y mantuvo las medidas provisionales para asegurar la vida e integridad
personal a fin de evitar dafos irreparables a 22 personas de la comunidad indigena Zenu.
De igual manera, la Corte requirié al Estado colombiano adoptar las medidas necesarias
para proteger la vida e integridad personal de los miembros de la comunidad indigena Zenu
e investigar los hechos denunciados, descubrir a los responsables y sancionarlos.

69. EI 29 de enero de 1999, la Corte dicté una nueva resoluciéon ordenando al Estado
mantener las medidas de proteccion e investigar los hechos que dieron origen a las
medidas, asi como la presunta vinculacion de miembros de la Comunidad con grupos
ilegales.

B. Casos contenciosos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

(...)
b. Colombia

87. E16 de julio de 1998, la Comision interpuso una demanda ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos contra el Estado colombiano por la ejecucién extrajudicial y posterior
denegacion de justicia de los sefnores Artemio Pantoja Orddnez, Hernan Javier Cuaran
Muchavisoy, Julio Milciades Ceréon Gémez, Edebraiz Ceron Rojas, William Hamilton Cerén
Rojas y Hernan Lizcano Jacanamejoy o Moisés Ojeda. La Comision solicitd a la Corte que
concluya que el Estado colombiano viol6 los articulos 1(1) (Obligacién de Respetar los
Derechos), 4 (Derecho a la Vida), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el articulo 3 comun de los
Convenios de Ginebra de 1949.

88. El 15 de septiembre de 1998, el Estado colombiano presenté a la Corte un escrito de
excepciones preliminares a la demanda de la Comisién. E1 5 de noviembre de 1998, la
Comision presento a la Corte un escrito de observaciones a las excepciones preliminares a
la demanda presentadas por el Estado colombiano.
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