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(...)
CAPITULO III: INFORMES RELATIVOS A CASOS INDIVIDUALES

Durante el periodo a que se refiere el presente Informe Anual, la Comision celebré su 911
periodo ordinario, 92 periodo extraordinario, 931 periodo ordinario y 941 periodo
extraordinario de sesiones, en los cuales se recibieron un nimero de denuncias sobre
presuntas violaciones de derechos humanos consagrados en la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
habiéndose abierto 178 casos individuales entre el 20 de enero de 1996 y el 20 de enero de
1997, lo que constituye un total de 816 casos individuales actualmente en tramite.

La Comision se permite presentar a la Asamblea General de la Organizacién los informes
adoptados por la Comision sobre casos individuales que cubren el periodo del presente
informe.

A tales efectos, los Informes que a continuacion se reproducen, que se refieren tanto a la
admisibilidad de los casos como a decisiones sobre el fondo del asunto, han sido ordenados
siguiendo el orden alfabético del pais al cual se refieren.

(...)

Colombia: Informe 4/97. Inadmisible - Nelson Eduardo Jiménez Rueda
Colombia: Informe 5/97. CasoNo. 11.227. Admisible - José Bernardo Diaz y Otros

(...)
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INFORME No 4/97 -Sobre Admisibilidad
COLOMBIA* -12 de marzo de 1997

1. E1 17 de octubre de 1996, la peticion del Sr. Nelson Eduardo Jiménez Rueda es recibida
en la Comision Interamericana de Derechos Humanos (la "Comisién") por presunta violacién
por parte de la Republica de Colombia (el "Estado", el "Estado colombiano" o "Colombia") de
los articulos 8, 9, 10 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (la
"Convencion") por habérsele impuesto sancion que lo suspendio en el ejercicio de su
profesién de abogado por un afio. El peticionario envié a la Comision informacion
suplementaria en relacién con su peticion el dia 4 de febrero de 1997. La Comisién entrara
a decidir sobre la admisibilidad de esta peticion.

I. Antecedentes:
A. Contexto

2. E1 Sr. Isauro Romero habia contraido matrimonio, en terceras nupcias, con la Sra. Maria
Nohemy Lépez Zuloaga. Los dos solicitaron el divorcio y la consiguiente liquidacion de la
comunidad conyugal, la cual estaba comprendida por un apartamento ubicado en un edificio
de tres plantas, la primera destinada a local comercial, la segunda a vivienda donde residia
el Sr. Isauro Romero y la tercera planta destinada también a vivienda donde residia el Sr.
Dagoberto Romero, sobrino del Sr. Isauro Romero.

3. Llegado el dia 10 de febrero de 1986, fecha en que debia efectuarse la entrega del bien
inmueble a la Sra. Maria Nohemy Ldpez, en presencia de las autoridades judiciales
respectivas, el Sr. Nelson Eduardo Jiménez, actuando como abogado del Sr. Dagoberto
Romero, se opuso a la entrega de la totalidad del bien por las siguientes razones: a) su
poderdante no habia sido citado como un tercero interesado a la ejecucion de una decision
que lo afectaba; b) el Sr. Dagoberto Romero se encontraba ocupando el tercer piso del bien
inmueble; y c) el bien inmueble cuya entrega se requeria pertenecia a una primera
comunidad conyugal, pues el Sr. Isauro Romero nunca habia solicitado la nulidad de su
primer matrimonio eclesiastico, por lo que se estaba perjudicando la situacion de la Sra.
Adriana Bermeo, primera esposa del Sr. Isauro Romero. El Sr. Nelson E. Jiménez habia
consignado en el expediente que cursaba ante el tribunal civil las partidas de los tres
matrimonios que habia contraido el Sr. Isauro Bermeo.

4. No obstante, dos meses después de la primera accion del peticionario en oposicion a la
entrega, el Juzgado 28 en lo Civil que venia conociendo de la causa resolvié el asunto
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despojando del inmueble a Dagoberto Romero y a Adriana Bermeo.

5. Posteriormente se interpusieron multiples recursos que dilataron la entrega durante
varios afos. La oposicién al acto de entrega se extendidé desde el 31 de enero de 1986 hasta
abril de 1988.

B. Hechos Objeto de la Denuncia

6. El peticionario, Nelson Eduardo Jiménez, fue demandado ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Colombia, donde fue sometido a un
proceso administrativo disciplinario que culmind con la imposiciéon de una sancion, que lo
suspendio en el ejercicio de la profesion de abogado por un afio.

7. EI Sr. Nelson E. Jiménez fue demandado ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria por el Sr.
Isauro Romero por las siguientes causas: a) por haber ofendido con su actuacién a los jueces
de Colombia; b) por haber violado el secreto profesional en perjuicio del Sr. [sauro Romero;
y ¢) por haber realizado actuaciones procesales interponiendo cuestiones incidentales y
nulidades que dilataron indebidamente el proceso de entrega del bien inmueble objeto de la
litis.

8. E1 Sr. Nelson E. Jiménez demostr6 ante el proceso que se le sigui6 en el Consejo
Seccional de la Judicatura (tribunal disciplinario de primera instancia para el caso), que su
actuacion estuvo enmarcada dentro de los mandamientos del abogado, que no era
poderdante del Sr. Isauro Romero, y por lo tanto no habia secreto profesional que
resguardar y, en consecuencia, procedio a denunciarlo penalmente por el delito de bigamia.
Con respecto a la ultima acusacion, el peticionario nuevamente buscé demostrar ante el
Consejo Seccional, sin dirigirse a la cuestion del nimero de recursos que habia interpuesto
y su falta de fundamentacidn, que el Sr. Isauro Romero contrajo matrimonio en forma
fraudulenta con la Sra. Maria Nohemy Ldpez, para evitar que el bien inmueble le fuera
adjudicado a su primera esposa. Ademas sefal6 en su defensa que, de conformidad con lo
previsto en el Codigo Procesal Civil, el tercero puede oponerse a la entrega del bien
inmueble siempre y cuando alegue posesion y presente prueba, situacion que quedd
demostrada "in situ" durante el acto de entrega, pues el Sr. Dagoberto Romero vivia en el
tercer piso del edificio. Estos alegatos fueron los mismos argumentos que €l habia usado en
el proceso civil para argumentar sobre la pertenencia del bien inmueble.

9. El Consejo Seccional de la Judicatura dicté el 11 de mayo de 1994 sentencia absolutoria a
favor del Sr. Nelson E. Jiménez y cesacién del procedimiento. El fallo ordena cesar el
procedimiento seguido contra el abogado Nelson Eduardo Jiménez "por prescripcion de la
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accion respecto de los hechos por los cuales se inicid la investigacion".

10. E1 18 de agosto de 1994, el Consejo Superior de la Judicatura en Sala Jurisdiccional
Disciplinaria (tribunal disciplinario de apelacién para el caso), conoce en grado de consulta
de conformidad con lo previsto en el articulo 256 numeral 3 de la Constitucién Nacional y
del Decreto 2652 del afio 1991 en concordancia con el Decreto 1861 del ano 1989, sobre el
caso objeto de analisis. E1 Consejo Superior de la Judicatura revoco la sentencia absolutoria
que obraba en favor del peticionario de fecha 11 de mayo de 1994, devolviendo el
expediente al Consejo Seccional.

11. El 3 de noviembre de 1995, el Consejo Seccional de la Judicatura decidié sancionar al
peticionario con suspension en el ejercicio de la profesion durante un ano.

12. Contra este fallo el reclamante interpuso un recurso de apelacion, en fecha 15 de marzo
de 1996, con el objeto de que se dejara sin efecto la decision de fecha 3 de noviembre de
1995. Finalmente, el 11 de abril de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura en Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, resuelve la apelacion y confirma la sentencia de fecha 3 de
noviembre de 1995.

I1. Anélisis:
A. Requisitos de admisibilidad

13. La Comision considera que la peticién cumple con los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 46 de la Convencion. La informacién suministrada en la peticién
indica que el peticionario ha agotado los recursos de la jurisdiccién interna disponibles
conforme al derecho colombiano. La sentencia del Consejo Superior de la Judicatura en Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, de fecha 11 de abril de 1996, confirmando la sentencia de fecha
3 de noviembre de 1995, es una sentencia final e inapelable.

14. La peticion fue presentada dentro de los plazos establecidos por el articulo 46. b de la
Convencion y el articulo 38 del Reglamento de la Comision. La sentencia definitiva que
resuelve la apelacién interpuesta y confirma el fallo de fecha 3 de noviembre de 1995, fue
dictada el 11 de abril de 1996. El peticionario dejo constancia a través de una diligencia de
presentacion personal en la Oficina Judicial de Santafé de Bogota que su peticién se
encontraba preparada para el dia 30 de septiembre de 1996. La demora en la recepcion del
documento en la Secretaria de esta instancia hasta el 17 de octubre de 1996, no es
atribuible al reclamante y no se considera tan significativa como para no admitir el caso.
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15. La Comisién no ha recibido informacion alguna que indique que la materia objeto de la
peticion estd pendiente en otro procedimiento internacional.

B. Causales de inadmisibilidad segun el articulo 47

16. El articulo 47. b de la Convencidn establece que la Comision declarara inadmisible una
peticidén cuando no exponga hechos que caractericen una violaciéon de los derechos
garantizados en el mencionado instrumento. Por lo tanto, la Comision debe determinar si los
hechos expuestos en el presente caso tienden a configurar una violacién de los derechos
humanos protegidos en la Convencion.

1. La alegada violacidén del principio de la legalidad y la irretroactividad de la ley y del
debido proceso

17. El peticionario sostiene que el Consejo Superior de la Judicatura le revocé sentencia
absolutoria que lo favorecia, violentando el principio de irretroactividad de la ley, pues
pretendié aplicar los efectos de la Ley 270 de fecha 7 de marzo de 1996 a la situacién que
habia sido resuelta el 11 de mayo de 1994, y también violando la misma Ley que sélo prevé
una revision en consulta cuando la decision es desfavorable al afectado.

18. Sin embargo, la Ley 270 no se aplico al caso porque no fue promulgada hasta después
de que el Consejo Superior habia revocado, con sentencia de 18 de agosto de 1994, la
sentencia absolutoria de primera instancia. Ni el Consejo Superior ni el Consejo Seccional
invocaron dicha ley en ningin momento del proceso seguido en contra del peticionario. Por
lo tanto, es imposible alegar que la ley haya sido aplicada con retroactividad o que haya sido
aplicada erroneamente.

19. La sentencia de fecha 18 de agosto de 1994 del Consejo Superior de la Judicatura y la
sentencia de 3 de noviembre de 1995 del Consejo Seccional invocan, para fundamentar la
facultad que tenia el tribunal de apelaciéon de conocer el caso en consulta, otras normas
anteriores (Carta Politica de Colombia, articulo 256, numeral 3 y Decreto 2652 de 1991,
articulo 9, numeral 4, armonizados con el Decreto 1861 de 1989, articulo 39) y una
sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, que establece la facultad de conocer por
via de consulta:

En virtud de lo expuesto . . . [no puede] desconocerse, tal como lo advirtié la H.

Corte Suprema de Justicia, en auto del 31 de Julio de 1991, que "aquellos . . . que tengan el
grado jurisdiccional de la consulta pueden ser revisados por el superior sin limitacion
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alguna".

20. El peticionario no ha alegado ninguna violacién en relacién con la invocacién de estas
normas juridicas, que efectivamente fueron aplicadas en el caso.

2. La alegada violacién del derecho a la defensa

21. El peticionario también aduce como fundamento de su pretension que cuando la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria examind su caso omitio el estudio de las pruebas que
demostraron la verdad de sus afirmaciones durante el procedimiento que se le siguid, razon
por la cual considera que se le vulnerd el derecho a la defensa.

22. Parece claro que las dos instancias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria revisaron y
valoraron las pruebas hasta donde tenian relevancia. Sin embargo, se observa que cuando la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria entra a conocer el expediente, el punto central del debate
radicé en verificar si el Sr. Jiménez habia retardado o no el proceso civil anterior
indebidamente y si la accidon se encontraba o no prescrita. Las pruebas que el peticionario
presentd en su oportunidad y que fueron examinadas y valoradas en el curso de las causas
que se le siguieron, no guardaban relacion con el punto central del debate ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, destinado a cerciorarse de si el Sr. Jiménez habia actuado con
fundamento en la ley y de buena fe, al interponer multiples recursos en contra de la decision
de entrega del bien inmueble. Por lo tanto, la Comision considera que no se han alegado
hechos tendientes a caracterizar una violacion del derecho a la defensa.

3. Competencia de la Comisidn: la "férmula de la cuarta instancia"

23. La proteccidén internacional que otorgan los érganos de supervision de la Convencién es
de caracter subsidiario. El Preambulo de la Convencion es claro a ese respecto, cuando se
refiere al caracter de mecanismo de refuerzo o complementario que tiene la proteccion
prevista por el derecho interno de los Estados americanos.

24. La regla del agotamiento previo de los recursos internos se basa en el principio de que
un Estado demandado debe estar en condiciones de brindar una reparacién por si mismo y
dentro del marco de su sistema juridico interno. El efecto de esa norma es asignar a la
competencia de la Comision un caracter esencialmente complementario.

25. El caracter de esa funcién constituye también la base de la denominada "férmula de la
cuarta instancia" aplicada por la Comisién, que es congruente con la practica del sistema
europeo de derechos humanos. La premisa basica de esa formula es que la Comision no
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puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la esfera
de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que considere la
posibilidad de que se haya cometido una clara y evidente violacion de la Convencidn.

26. La Comision es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre su
fundamento, cuando ésta se refiere a una sentencia nacional que ha sido dictada al margen
del debido proceso, o que aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado por la
Convencidn. Si, en cambio, se limita a afirmar que el fallo fue equivocado o injusto en si
mismo, la peticion debe ser rechazada conforme a la formula arriba expuesta. La funcion de
la Comisidén consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas por los
Estados partes de la Convencion, pero no puede hacer las veces de un tribunal de alzada
para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que pueden haber cometido los
tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia.

27. En lo que respecta al presente caso, las violaciones alegadas han sido examinadas y de
ellas no se infiere que los tribunales de la jurisdiccion interna hayan actuado al margen o en
contravencion de los derechos protegidos por la Convencidn. El peticionario solicita que la
Comision entre a analizar las pruebas presentadas dentro del proceso disciplinario interno,
para evaluar la sentencia final dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Colombia y
posiblemente la sentencia dictada en el proceso civil relacionado con la pertenencia del bien
inmueble. La Comision no tiene facultades en este caso para examinar la sentencia final
sobre el fondo dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, pues estaria actuando como
un tribunal de alzada respecto al fallo pronunciado por las autoridades judiciales
colombianas dentro de la esfera de su competencia.

I1I. Conclusion:

28. La Comision concluye que esta peticion retne los requisitos de admisibilidad formal
previstos por el articulo 46 de la Convencion.

29. Del analisis de la peticion se desprende que ella no expone hechos que tiendan a
establecer una violacion al principio de la legalidad y de retroactividad ni al derecho a las
garantias judiciales y a la defensa, invocadas por el peticionario.

30. Por lo tanto, la Comision concluye que el presente caso es inadmisible, conforme al
articulo 47.b de la Convencidn.

31. La Comision concluye que este informe declarando la inadmisibilidad de la peticion
presentada por el sefior Jiménez sera notificado al peticionario y publicado en el Informe
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Anual a la Asamblea General de la OEA.
INFORME N1 5/97 CASO 11.227

Sobre Admisibilidad COLOMBIA*

12 de marzo de 1997

1. Los peticionarios en esta causa (REINICIAR y la Comisién Colombiana de Juristas),
alegan que la Republica de Colombia (el "Estado" o el "Estado colombiano" o "Colombia") es
responsable de haber violado derechos consagrados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (la "Convencion" o la "Convencion Americana"), en relacion con la
persecucion de miembros del partido politico Union Patridtica. La Comision Interamericana
de Derechos Humanos (la "Comisidon") concluye que el caso es admisible.

I. Antecedentes:
A. Contexto

2. E1 28 de mayo de 1985, la Unidon Patridtica se constituyd en partido politico como
resultado de las negociaciones de paz entre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (las "FARC") y el Gobierno del Presidente Belisario Betancur Cuartas. En el curso
de las negociaciones, las partes convinieron en establecer la Unién Patridtica como partido
politico con las garantias necesarias para que pudiera actuar en las mismas condiciones que
los demas partidos politicos. Asimismo, el Gobierno manifesto que aseguraria la
participacion de los dirigentes de las FARC en las actividades politicas.

3. La Union Patridtica no se concibié como partido politico en el sentido estricto de la
palabra sino que se percibid, mas bien, como una alternativa politica frente a la estructura
tradicional del poder para contar con un medio que permitiera canalizar las diversas
manifestaciones de protesta civil y popular y, asimismo, con un mecanismo politico para la
posible reasimilacién de las FARC a la vida civil. Apenas fue creado, el partido recibié el
respaldo inmediato de movimientos politicos izquierdistas y logré un importante y rapido
éxito electoral en los comicios de 1986 y 1988.

B. Alegaciones de los peticionarios

4. Los peticionarios han alegado que desde la formacion de la Unién Patridtica, sus
miembros han sido victimas de persecucion sistematica que se ha manifestado en
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones, enjuiciamientos penales infundados, atentados y
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amenazas. Los peticionarios afirman que la persecucion de los miembros de la Unién
Patridtica constituye un intento de eliminar el partido como fuerza politica por la via de la
violencia y la intimidacion de sus miembros y dirigentes. Los peticionarios alegan que las
acciones contra los miembros de la Union Patridtica constituyen un acto de genocidio y de
violacion de los derechos humanos protegidos por la Convencion.

5. Los peticionarios argumentan que, por varias razones, el Estado de Colombia es
responsable de las violaciones de los derechos humanos de miembros de la Unién Patriotica.
En primer lugar, afirman que agentes del Estado han participado en crimenes de los cuales
han sido blanco miembros de la Unién Patridtica. En segundo lugar, sostienen que el Estado
de Colombia no ha cumplido con su obligacién de proteger los derechos humanos de los
miembros de la Union Patridtica al no haber procedido de la manera debida para prevenir,
investigar y sancionar los delitos cometidos contra miembros de la Union Patridtica.

C. Posicion del Estado

6. El Estado ha argumentado que esta Comision no debe admitir, para tomar su decision, el
reclamo de los peticionarios de que ha habido genocidio. El Estado ha procurado establecer,
entre otras teorias, que los hechos presentados por los peticionarios no caracterizan el
delito de genocidio porque no se encuadran dentro de la definicion de ese tipo de violacion.

7. Asimismo, el Estado ha argumentado que la reclamacion de los peticionarios es
inadmisible porque no reune los requisitos técnicos de admisibilidad enunciados en los
articulos 46 y 47 de la Convencion y en el articulo 32 del Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (el "Reglamento de la Comision"). El Estado también
ha aducido que la causa no puede ser considerada admisible en la forma en que ha sido
presentada porque no se ha establecido una conexidn suficiente entre las victimas y los
hechos y su individualizacion no ha sido adecuada. Por otra parte, el Estado ha
argumentado que la Comisién de los mismos no debe admitir la causa habida cuenta de que
ésta ya analizo los hechos presentados en la peticion en un informe general relacionado con
la situacion de los derechos humanos en Colombia. Por tultimo, el Estado ha argumentado
que la peticion es inadmisible porque no se ha cumplido con el requisito de agotamiento de
los recursos de la jurisdiccién interna.

II. Procedimientos ante la Comision:

8. E1 23 de octubre de 1992, antes de recibir la peticion oficial en este caso, la Comision
solicito al Gobierno de Colombia, de conformidad con las disposiciones del articulo 29 de su
Reglamento, que implementara medidas cautelares para proteger a algunos dirigentes del
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partido Union Patriotica.

9. E1 16 de diciembre de 1993 los peticionarios presentaron una peticion oficial a la
Comisidn, la cual abrio el caso 11.227 el 16 de febrero de 1994 y envio las partes
pertinentes de la peticion al Gobierno de Colombia para que éste respondiera.

10. E1 21 de diciembre de 1993 la Comisién volvié a solicitar en nombre de dirigentes del
partido Union Patriotica que el Gobierno de Colombia implementara medidas cautelares
para protegerlos. El 2 de febrero de 1994 el Gobierno presento su respuesta a la solicitud de
medidas cautelares presentada por la Comision.

11. El 6 de abril de 1994 los peticionarios presentaron antecedentes adicionales sobre el
caso.

12. E1 3 de junio de 1994 el Gobierno present6 a la Comision su respuesta en el caso. El 5 de
agosto de 1994 los peticionarios presentaron su contrarréplica, la cual fue enviada al
Gobierno el 18 de agosto de 1994.

13. E1 23 de septiembre de 1994 el Gobierno solicité una prorroga del plazo para responder
a la contrarréplica de los peticionarios, que fue otorgada por la Comision el 27 de
septiembre de 1994.

14. E1 28 de noviembre de 1994 el Gobierno envié a la Comision su respuesta a la
contrarréplica de los peticionarios, quienes a su vez presentaron sus observaciones el 6 de
enero de 1995.

15. E1 17 de marzo de 1995 el Gobierno solicitdé una prérroga para responder a las
observaciones de los peticionarios del 6 de enero de 1995, que la Comision le otorgd en
carta del 21 de marzo de 1995. El 5 de abril de 1995 el Gobierno presento6 su respuesta a las
observaciones de los peticionarios y el 14 de junio de 1995 éstos presentaron sus
comentarios a la contestacion del Gobierno.

16. El 29 de marzo de 1995 los peticionarios enviaron informacién adicional a la Comision,
en la cual se procurd encarar cuestiones concretas relacionadas con la admisibilidad de
peticiones que incluyen a un grupo de victimas. EI 2 de mayo de 1995 el Gobierno envié a la
Comisién una nota de protesta relacionada con el hecho de que la prensa habia dado a
publicidad informacién sobre la comunicacién de los peticionarios del 29 de marzo, que el
Gobierno no habia recibido. E1 15 de mayo de 1995 la Comision envi6 al Gobierno la
comunicacion de los peticionarios de fecha 29 de marzo, a la cual el Gobierno respondié el
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21 de julio de 1995.

17. E1 10 de diciembre de 1996 la Comision recibié informacion adicional sobre el caso, que
envid al Gobierno con fecha 19 de diciembre de 1996.

18. E1 19 de diciembre de 1996 la Comision envid notas a las partes indicando su decision
de ponerse a su disposicidn a los efectos de llegar a una soluciéon amistosa y les concedié un
plazo de 30 dias para responder. El 24 de enero de 1997 los peticionarios respondieron
indicando que estaban dispuestos a iniciar gestiones para ello, siempre y cuando el
Gobierno conviniera en encarar varias cuestiones que consideraban fundamentales para
poder concretar una solucion de esa naturaleza. Con fecha 6 de febrero de 1997, la
Comisién envio las partes pertinentes de la respuesta de los peticionarios al Gobierno.

19. El Gobierno pidié una proérroga para responder al ofrecimiento de la Comisién de
ponerse a disposicidon de las partes para la busqueda de una solucién amistosa. Una
prorroga de 30 dias fue concedida por nota de la Comision de fecha 5 de febrero de 1997.

20. En varias ocasiones la Comision convocé audiencias sobre el caso, en cada una de las
cuales comparecieron representantes del Gobierno y de los peticionarios para presentar
argumentos sobre aspectos de hecho y de derecho relacionados con el caso.

ITI. Andlisis de Admisibilidad:
A. Presentacion de hechos para caracterizar la violacion

21. Conforme a lo enunciado en el articulo 47(b) de la Convencién, la Comision podra
declarar inadmisible toda peticién que no exponga hechos que caractericen una violacion de
los derechos garantizados por la Convencion. Los peticionarios alegan que se han llevado a
cabo ejecuciones extrajudiciales, que ha habido desapariciones, intentos de asesinato,
procesos judiciales falsos y que se han proferido amenazas contra los miembros de la Union
Patridtica, identificados como victimas en este caso, a los efectos de tratar de eliminar el
partido politico. Los peticionarios solicitan a la Comisién que concluya que las acciones
alegadas constituyen un delito de genocidio, interpretando la Convencion Americana de
conformidad con el derecho internacional consuetudinario y las disposiciones de la
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (la "Convencion sobre
Genocidio"). Proceden a afirmar que el delito de genocidio conlleva violaciones de articulos
concretos de la Convencién Americana.

22. La Convencion sobre Genocidio, que codifica el derecho internacional consuetudinario
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en lo que se refiere al genocidio, define a ese delito de la manera siguiente:

cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intencién de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otros grupos.

23. Los peticionarios no han alegado hechos que tiendan a caracterizar a la Union Patridtica
como un "grupo nacional, étnico, racial o religioso"; han argumentado, en cambio, que los
miembros de la Union Patridtica han sido objeto de persecucion por el solo hecho de estar
afiliados a un grupo politico. A pesar de que en algunas circunstancias la afiliacion politica
puede estar entrelazada con consideraciones de indole nacional, étnica o de identidad
racial, los peticionarios no han aducido que en el caso de los miembros de la Unién
Patridtica exista una situacion de esa naturaleza.

24. La definicion de genocidio de la Convencion no incluye la persecucion de grupos
politicos, si bien fueron mencionados en la resolucion original de la Asamblea General de las
Naciones Unidas que llevo a la redaccion de la Convencion sobre Genocidio. El texto final de
la Convencion excluyd de manera explicita los asesinatos en masa de grupos politicos. La
definicién de genocidio, incluso en su aplicacién mas reciente en foros como el Tribunal de
Crimenes de Guerra de Yugoslavia, no se ha ampliado para incluir la persecucion de grupos
politicos.

25. Los hechos alegados por los peticionarios exponen una situacién que comparte muchas
caracteristicas con el fenémeno del genocidio y se podria entender que si lo constituyen,
interpretando este término de conformidad con su uso corriente. Sin embargo, la Comisién
ha llegado a la conclusion de que los hechos alegados por los peticionarios no caracterizan,
como cuestion de derecho, que este caso se ajuste a la definicion juridica actual del delito
de genocidio consignada en el derecho internacional. Por lo tanto, en el analisis de los
meéritos del caso, la Comision no incluira la alegacion de genocidio.
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26. No obstante, los peticionarios han presentado argumentos que procuran establecer una
practica de asesinatos politicos en masa y la persecucion extrema de los miembros de la
Unidn Patridtica con la intencién de eliminar fisicamente al partido y de diluir su fuerza
politica. Los peticionarios anexaron a su peticidon una lista de 1.163 miembros de la Union
Patridtica que fueron ejecutados extrajudicialmente entre 1985 y 1993. Presentaron,
asimismo, una lista de 123 personas que fueron desaparecidas por la fuerza, otra de 43
personas que sobrevivieron atentados de asesinato y una de 225 personas que recibieron
amenazas durante el mismo periodo. Los peticionarios han continuado entregando listas con
los nombres de varios miembros de la Union Patridtica que han sido asesinados cada afo.
En la audiencia ante la Comision celebrada en octubre de 1996, los peticionarios
presentaron informacion que indica que en el periodo transcurrido entre enero y septiembre
de 1996 se produjo, cada dos dias, el asesinato de un activista de la Unién Patriotica.

27. Asimismo, los peticionarios presentaron como anexo de la peticién original una decision
de la Corte Constitucional de Colombia que hacia referencia a la eliminacién progresiva de

la Union Patridtica. La decision de la Corte también sefiala que sélo el nimero de muertes y
desapariciones de sus militantes y simpatizantes [del partido] durante los anos 1985 a 1992
...muestran de manera fehaciente la dimension objetiva de la persecucién politica desatada

contra dicho partido.

28. En la peticion presentada a la Comision, los peticionarios también incluyeron el Informe
del Defensor del Pueblo colombiano sobre casos de homicidio de miembros de la Unién
Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad ("Informe del Defensor"). El informe también
constituye una evidencia que caracteriza la persecucion politica de los miembros de la
Unidén Patridtica. En el Informe del Defensor se verifico que en el periodo transcurrido entre
1985y 1992 se cometieron mas de 700 homicidios de los cuales fueron victimas miembros
de la Uniodn Patridtica. El anexo del Informe del Defensor contiene numerosos recortes de
prensa que se refieren a masacres concretas y otros actos de violencia contra miembros de
la Unién Patridtica.

29. El Informe del Defensor también define mas especificamente algunas de las
caracteristicas de la violencia contra los miembros de la Union Patridtica, definiendo asi el
perfil del esquema de persecucion. Por ejemplo, en el informe se concluye que la mayor
parte de las violaciones de los derechos humanos de ese grupo tuvieron lugar en las zonas
en que la Union Patridtica ha logrado el mayor respaldo electoral. El Informe también
sefiala que la violencia contra la Union Patridtica se dirige especialmente a los miembros del
partido que han sido elegidos para desempenar cargos publicos. Concluye, asimismo, que la
mayoria de las acciones violentas ocurrieron durante periodos de actividad electoral.
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30. Los peticionarios también han presentado a la Comision otra informacion tendiente a
probar que agentes del Gobierno colombiano fueron los responsables de acciones
persecutorias contra el partido y que el Estado de Colombia ha tolerado esa practica de
utilizar la persecucidn politica en el caso de miembros de la Union Patridtica.

31. Los peticionarios no han argumentado en momento alguno que exista una politica del
Estado colombiano que favorezca acciones persecutorias y la exterminacion de la Unién
Patridtica. No obstante, los peticionarios han alegado que miembros de las fuerzas armadas
colombianas han cometido algunos de los actos de persecucién contra los miembros de la
Unidn Patridtica. Los peticionarios indicaron en las listas de miembros de la Union
Patridtica que han sido victimas de persecucion que fueron incluidas con la peticion
original, quiénes son los presuntos responsables de cada uno de los actos violentos. En
parte de esos casos los peticionarios han alegado que los abusos fueron cometidos por
miembros de las fuerzas policiales y militares. Segun la informacién presentada por los
peticionarios en su peticion, entidades del Estado colombiano también han descubierto
indicios de la participacion de funcionarios del Estado en algunas de las acciones violentas
contra la Unién Patridtica. En algunos casos se iniciaron procedimientos disciplinarios
contra funcionarios del Estado.

32. Los peticionarios también expusieron hechos para demostrar que el Estado de Colombia
tolera las acciones cometidas por sus agentes y otros al no proceder a la investigacion
adecuada de los delitos perpetrados contra los miembros de la Union Patridtica y su
sancion. Los peticionarios manifestaron en su peticion que practicamente no se han
impuesto sanciones en los 1.163 casos de ejecucion extrajudicial que citan como ocurridos
entre 1985 y 1993. De manera similar, el Informe del Defensor concluyo6 que de los 717
casos de ejecuciones extrajudiciales verificados, solo diez habian sido resueltos en juzgados
penales y que en seis de ellos se habian pronunciado sentencias absolutorias. En lo que se
refiere a la falta de resultados en los procedimientos, el Informe del Defensor contintua
sefialando que, en el momento de su redaccion, mas del 40% de los casos habian estado bajo
investigacion durante mas de cuatro afios.

33. El Informe del Defensor concluyo que "no se han otorgado a esta fuerza politica [la
Unidn Patridtica] y a sus dirigentes las garantias y seguridades indispensables para
desarrollar su accion proselitista en forma idéntica a las demds agrupaciones politicas. Se
concluye mas adelante en el informe que "es evidente que el peso de la ley no ha caido
sobre los ciudadanos o autoridades que han conculcado sus derechos fundamentales y
desconocido sus garantias".

34. La informacion suministrada por los peticionarios también tiende a establecer que el
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Estado de Colombia ha tolerado la practica de persecucion contra la Unidn Patriética al no
tomar medidas para prevenirla. Primero, la omisién alegada de investigar y sancionar
debidamente las acciones contra la Unidn Patridtica implica que no se han prevenido de
manera eficaz las violaciones de los derechos humanos de sus miembros. La impunidad
resultante de esa omision crea una situacion propicia para la comision de abusos
adicionales. La Corte asi lo ha establecido en varios casos de medidas provisionales en los
cuales ordeno la aplicacion de medidas eficaces de investigacion y sancién "como elemento
esencial del deber de proteccion.

35. Los peticionarios también han alegado que el Gobierno omitié tomar otras medidas
eficaces para prevenir la persecucion de la Union Patriotica. La informacion facilitada por
los peticionarios tiende a establecer que en ciertos casos el Estado de Colombia tenia
conocimiento de las amenazas pero no tomo las precauciones apropiadas para prevenir la
consumacion de actos contra la Union Patridtica. El Informe del Defensor concluyo que
algunos casos de masacres que fueron analizados se caracterizaron por la ausencia de
garantias antes de la violencia, a pesar de advertencias anteriores sobre el peligro. En los
casos de violencia cometida por organizaciones paramilitares, el Informe del Defensor
concluyd que en algunas ocasiones "las fuerzas armadas o la policia no hacen presencia en
el momento de los atropellos de grupos paramilitares ni los enfrentan".

36. Por lo tanto, la Comision concluye que los peticionarios han presentado hechos e
informacion que tiende a caracterizar una pauta de persecucion politica contra la Union
Patridtica y su practica, con el objetivo de exterminar el grupo y la tolerancia de esa
practica por parte del Estado de Colombia. En el caso Velasquez Rodriguez, la Corte
establecid jurisprudencia importante con respecto a los criterios de valoracién de los
reclamos por violaciones de derechos humanos fundamentados en una pauta o practica a la
luz de las disposiciones de la Convencion. La Corte opind que si se puede demostrar que
existié una practica gubernamental de violaciones graves a los derechos humanos llevada a
cabo por el gobierno o al menos tolerada por él, y si la violacion alegada en un caso
concreto se puede vincular con ella, se determinara que hubo violacion en el caso en
cuestion.

37. Los peticionarios han presentado listas de personas concretas que presuntamente han
sido victimas de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, atentados de
asesinato y amenazas como resultado de la persecucion a los miembros de la Union
Patridtica. Los peticionarios han facilitado una certificacion que indica que cada una de las
victimas estaba asociada a la Union Patridtica.

38. Por lo tanto, la Comision debe determinar si se ha establecido una pauta y practica de
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persecucion de los miembros de la Unidn Patridtica con la participacion o al menos con la
tolerancia del Estado colombiano, a la cual estarian vinculadas las victimas. De ser asi, se
determinara que hubo violaciones individuales en el caso de las victimas mencionadas en la
lista, lo cual constituiria la conculcacién de los siguientes derechos consagrados en la
Convencion: el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (articulo 3), el derecho
a la vida (articulo 4), el derecho a la integridad personal (articulo 5), el derecho a la libertad
personal (articulo 7), el derecho a la libertad de asociacion (articulo 16), los derechos
politicos (articulo 23), el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
(articulos 8 y 25). Por lo tanto, la peticion es admisible de conformidad con el articulo 47(b)
de la Convencion, con fundamento en que los peticionarios han expuesto hechos que
caractericen una violacion multiple de la Convencion.

B. Conexidn entre hechos y victimas

39. El Estado ha argumentado que el caso es inadmisible en la forma en que ha sido
presentado porque no logra establecer una conexion suficiente entre las presuntas
violaciones de los derechos de varias personas que permita el tramite conjunto ante la
Comision y que ésta se pronuncie al unisono. El Estado argumenta que el caso entrana "la
suma de numerosas comunicaciones individuales sin una conexion necesaria".

40. E1 Reglamento de la Comisién establece que "[1]a peticidn que exponga hechos distintos,
que se refiera a mas de una persona y que podria constituir diversas violaciones sin
conexion en el tiempo y el espacio, sera desglosada y tramitada en expedientes separados".
La Comision no ha interpretado que esta disposicion exija que los hechos, las victimas y las
violaciones presentadas en una peticion deban coincidir estrictamente en tiempo y lugar,
para que puedan ser tramitadas como un solo caso.

41. Mas bien, la Comision ha tramitado casos individuales relacionados con numerosas
victimas que han alegado violaciones de derechos humanos ocurridas en momentos y
lugares diferentes, siempre y cuando ellas sostengan que las violaciones han tenido origen
en el mismo trato. De ello se infiere que la Comision puede tramitar como un caso unico las
reclamaciones de varias victimas que aleguen violaciones resultantes de la aplicacién de
normas legales o de un esquema o practica a cada una de ellas, independientemente del
momento o el lugar en que hayan sido sometidas a un trato similar. La Comisién no sélo ha
rehusado separar la tramitacion de esos casos sino que, ademas, ha acumulado casos
separados que reunen esas caracteristicas para tramitarlos como un caso unico.

4?2. Habida cuenta de que los peticionarios han presentado hechos para caracterizar que las
victimas en este caso se han visto sujetas a violaciones como parte de un presunto esquema

© Naciones Unidads | 16



1 %\v. NACIONES UNIDAS
A DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/I1.95, doc. 7 CIDH Informe anual 1996

Colombia

o0 practica de persecucion politica contra los miembros de la Union Patridtica, existe un
vinculo necesario entre las diversas personas y hechos identificados que permite el tramite
en conjunto. En virtud de ello el caso es admisible en su presentacién actual.

C. Individualizacion de las victimas

43. Por otra parte, el Estado ha argumentado que el caso no es admisible en la forma en que
ha sido presentado porque esta relacionado con un fendmeno amplio que por ende es de una
generalidad excesiva. El Estado afirma que la Comision no tiene jurisdiccion para encarar
"denuncias genéricas" y que mas bien puede examinar casos que han sido "debidamente
individualizados".

44. Para respaldar este argumento el Estado cita en primer lugar los requisitos formales
enunciados en el articulo 32 del Reglamento de la Comisidon en cuyo inciso (b) se dispone
que una peticion presentada a la Comision debera incluir:

una relacion del hecho o situacién que se denuncia, especificando el lugar y fecha de las
violaciones alegadas, y si es posible, el nombre de las victimas de las mismas, asi como de
cualquier autoridad publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacion
denunciada.

45. Las listas de victimas presentadas por los peticionarios en este caso incluyen los
nombres de cada una de ellas y la fecha y lugar en que se infringieron los derechos
humanos de la presunta victima, asi como una indicacién del grupo que se presume
responsable de la accion cometida. Por lo tanto, los peticionarios suministraron informacién
que es adecuada para satisfacer los requisitos técnicos enunciados en el articulo 32(b) del
Reglamento de la Comision. La Comision envié esta informacion al Gobierno en la forma en
que fue presentada por los peticionarios.

46. A continuacion el Estado argumenta que la Comision debe negar la admisibilidad del
caso por su naturaleza "colectiva" y para ello se fundamenta en un precedente establecido
por la Comisidon con respecto a una serie de reclamaciones que recibié por graves
violaciones de los derechos de activistas sindicales de Colombia. Los reclamos de los
activistas sindicales aparentemente fueron presentados a la Comision, en una forma similar
a la que han utilizado los peticionarios en el presente caso.

47. La Comisién determin6 que no deberia tramitar las reclamaciones de los activistas
sindicales como un caso Unico por medio del mecanismo de peticion individual porque, en su
opinion, el grupo de casos rebasaba la esfera de accidon de ese mecanismo. Por lo tanto, la
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Comisidn se limitd a presentar informacion y sus observaciones con respecto a esos casos
en el Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia.

48. No obstante, la Comisién no concluy6 que las reclamaciones no podian tramitarse en
forma individual con fundamento en el hecho de que la peticidon era general o colectiva. Mas
bien, en ese momento la Comisién considerd que el gran nimero de victimas y
reclamaciones implicaba que era poco adecuada la tramitacion de la peticién como un caso
unico en el marco del sistema de peticiones individuales. A pesar de ello, y como ya se ha
indicado anteriormente, la Comision tiene jurisdiccion para considerar varias reclamaciones
individuales como un caso tunico, derecho que ha ejercido, siempre y cuando las
reclamaciones estén debidamente vinculadas. No existe ninguna disposicion de la
Convencion, o del Estatuto o Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, que limite el nimero de reclamaciones o de victimas que puedan considerarse de
esa manera.

49, La Comision optd por publicar en el informe especial sobre Colombia sus observaciones
relacionadas con las reclamaciones por violaciones de los derechos de activistas sindicales,
basandose para ello en la consideracion de la alternativa que, en su opinion, seria mas
favorable para la proteccién de los derechos humanos consagrados en la Convencion.
Conforme a las disposiciones del articulo 41 de la Convencidn, la Comision tiene varias
funciones y atribuciones y decide utilizar una, o mas de una, dependiendo de la situacién en
cuestién y teniendo siempre presente la funcion general de la Comisiéon de promover el
respeto y la defensa de los desechos humanos. Entre las funciones y atribuciones
enunciadas en el articulo 41 figura la facultad de tramitar peticiones individuales y de
preparar los estudios o informes que considere aconsejables.

50. La Comision, tomando en cuenta la naturaleza de la serie de reclamaciones sobre
violaciones de los derechos de miembros sindicales y el hecho de que recibio la queja en
ocasion de una visita a Colombia, decidié publicar la informacién en el informe especial
sobre el pais que resultd de la visita en lugar de tramitar el caso por la via del mecanismo
de peticion individual. Esta decisién no constituye un precedente que impida la tramitacion
de la causa actual por conducto del sistema de peticion individual.

D. Agotamiento de los recursos internos y del plazo para la presentacion de una peticion a la
Comision

51. El Estado ha argumentado que el caso actual es inadmisible conforme a lo dispuesto en
el articulo 46(1)(a) de la Convencién porque no se ha cumplido con el requisito de
agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna. El Estado asimismo arguye que el caso
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es inadmisible segun lo consignado en el articulo 46(1)(b) de la Convencion, porque la
peticion no fue presentada a la Comision dentro del plazo establecido.

52. Con respecto al agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna, el Gobierno reitera
su argumento de que en este caso la peticion no retune los requisitos formales de
admisibilidad, habida cuenta de que no especifica de manera adecuada los detalles de las
presuntas violaciones individuales. Como consecuencia, el Gobierno afirma que no se puede
establecer el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos de jurisdiccion
interna. Por lo tanto, segun el Gobierno, la peticidon no incluye informacion que indique si se
han agotado los recursos de jurisdiccion interna o si ha sido imposible hacerlo, en
cumplimiento de las disposiciones del articulo 32(d) del Reglamento de la Comision.

53. Como indic6 anteriormente la Comision, los peticionarios presentaron listas de las
presuntas violaciones con los detalles necesarios, incluidos los nombres de las victimas y la
fecha y lugar en que tuvo lugar cada violacion. La Comision envid dicha informacion al
Gobierno quien, por lo tanto, tiene en su poder datos que le permitirian determinar en qué
etapa se encuentran los procedimientos internos que se han iniciado. De hecho, el Informe
del Defensor incluy6 informacién sobre los procedimientos que se han iniciado en varios
casos individuales.

54. Lo que es aun mas importante, la peticion y otros escritos presentados por los
peticionarios contienen informacion importante sobre la ineficacia general de los recursos
internos cuando se trata de encarar delitos perpetrados contra la Union Patriética. Esta
informacion es de suma importancia para orientar la decision de la Comision en lo que se
refiere al agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna, sin referencia a los intentos
individuales de agotarlos. Por lo tanto, se ha cumplido con los requisitos formales de
admisibilidad y la Comision concluye que el Gobierno no fue colocado en una situacion de
desventaja procesal al argumentarse la cuestion del agotamiento de los recursos de
jurisdiccion interna.

55. El Estado argumenta, como elemento sustantivo, que en este caso no se han agotado los
recursos de jurisdiccion interna aplicables y que no se ha establecido una excepcion al
requisito de agotamiento. Conforme al articulo 46(1)(a) de la Convencion, la Comisién no
puede declarar admisible un caso a no ser "que se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos". En el articulo 46(2) se consignan varias excepciones al requisito de
agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna cuando, como cuestion de hecho o
derecho, no existan recursos eficaces, o cuando no se haya permitido el acceso a los
recursos o haya habido un retardo en la decisidon sobre los mismos. La jurisprudencia de la
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Corte ha determinado que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el
sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad".

56. El Estado afirma que el sistema judicial en lo penal dispone de recursos adecuados para
las violaciones que alegan los peticionarios. Por ejemplo, el Gobierno hace notar que el
Cddigo Penal de Colombia considera al homicidio como un delito penal y dispone sanciones
mayores en los casos de homicidio de funcionarios publicos, politicos y candidatos en las
elecciones.

57. Los peticionarios han argumentado que el Gobierno no ha descargado su
responsabilidad de demostrar que existen recursos internos adecuados y efectivos para
encarar la persecucion de la Unidn Patridtica y que esos recursos no han sido agotados. Por
lo tanto, argumentan que corresponde una excepcion del requisito de agotamiento de los
recursos de jurisdiccion interna y que, por ende, no era necesario que las victimas que
figuran en la lista demostraran que han intentado agotarlos.

58. En primer lugar, los peticionarios aseveran que no existen recursos adecuados de
jurisdiccion interna porque en la legislacion colombiana no se establece el delito de
genocidio y argumentan que no existe un recurso interno para ese delito que, seguin alegan,
constituye el objeto de este caso.

59. La Comision ha concluido que los hechos y violaciones alegados en este caso no
constituyen, como cuestion de derecho, un delito de genocidio. Por lo tanto, el hecho de que
la ley colombiana no considere al genocidio como un delito penal no implica la no existencia
de un recurso interno para encarar las violaciones que constituyen el motivo de este caso.

60. No obstante, los peticionarios presentaron informacién adicional para establecer la
ineficacia de los recursos de jurisdiccidn interna y la consecuente aplicaciéon de una
excepcion al requisito de agotamiento. Como se ha indicado anteriormente, los peticionarios
incluyeron pruebas con la peticidén que indican que en la fecha en que se presentd la
peticidn, se habian resuelto inicamente diez procedimientos penales relacionados con la
violencia contra la Unidad Patriotica y que practicamente ninguno habia dado lugar a la
sancion de los responsables. En ninguna ocasion el Gobierno ha alegado la inexactitud de
esta informacién. Durante la tramitacion de este caso los peticionarios han continuado
presentando a la Comisidn listas adicionales de miembros de la Union Patridtica que han
sido ejecutados extrajudicialmente o que han sido victimas de otro tipo de persecucion.
Hasta ahora el Gobierno no ha entregado informacién sobre el éxito de la investigacién o el
enjuiciamiento de los incidentes graves de persecucion contra los miembros de la Unién
Patridtica.
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61. La Corte ha manifestado con claridad que "el mero hecho de que un recurso interno no
produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia...de
recursos internos eficaces". No obstante, surge también de la jurisprudencia de la Corte
que, cuando un gobierno se ve enfrentado a la alegaciéon de que se han producido
numerosas violaciones y hay indicaciones contundentes de que dichas violaciones caen
dentro de una pauta de persecucion politica, puede inferirse que el recurso doméstico es
ineficaz si no se ha tenido un porcentaje minimo de éxito. El hecho de que el Gobierno de
Colombia no haya podido culminar con éxito los procedimientos penales de casos
relacionados con la Union Patriotica indica la ineficacia del recurso disponible en el sistema
judicial penal del pais.

62. Otra evidencia que consta en el expediente corrobora la ineficacia de los procedimientos
penales internos como recurso en el caso de la persecucion de miembros de la Unién
Patridtica. En una audiencia ante la Comision celebrada el 8 de octubre de 1996, el Director
General de la Fiscalia, doctor Armando Sarmiento Mantilla, presentd su testimonio sobre las
investigaciones criminales que se realizaron con respecto a la persecuciéon de los miembros
de la Uniodn Patridtica. Manifesto que la Oficina del Fiscal no estaba facultada para
investigar los delitos contra los miembros de la Union Patriotica, como grupo, porque los
hechos ocurrieron en distintos departamentos de Colombia y fueron cometidos por distintos
actores. Declard que la falta de vinculacién entre los casos impedia la realizacién de una
investigacion conjunta. La incapacidad o negativa de la Oficina del Fiscal de investigar los
casos de manera sistematica, a pesar de que la evidencia indica una tendencia de
persecucion, necesariamente entorpece la eficacia del recurso para iniciar un juicio penal
en esta causa.

63. La Corte ha determinado que no es necesario acudir a recursos internos cuando existen
de derecho pero no de hecho, como lo demuestra una pauta de inefectividad de dichos
recursos. Los peticionarios han presentado evidencia sustancial que establece una
excepcion al agotamiento en razén de una pauta de ineficacia de los recursos internos en los
casos de violaciones contra los miembros de la Union Patriotica. El Gobierno ha tenido la
oportunidad de refutar la evidencia y no lo ha hecho. El Gobierno no ha presentado pruebas
que demuestren la eficacia de los recursos internos legalmente disponibles.

64. La Corte ha establecido que, en esas circunstancias, se puede rechazar la excepcion de
un Estado sobre inadmisibilidad por el no agotamiento de los recursos internos. Por lo tanto,
la Comisién no acepta la excepcion del Estado sobre inadmisibilidad fundada en el no
agotamiento de los recursos internos. La Comisidn se reserva expresamente su decision
sobre aspectos sustantivos relacionados con recursos judiciales, que podra guiarse por
evidencia posterior que se presente al respecto durante el analisis de los méritos de esta
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causa.

65. Habida cuenta de que no se han agotado los recursos internos, no se aplica el requisito
enunciado en el articulo 46 (1)(b) de la Convencion de que la peticion sea presentada en un
plazo de seis meses, a partir de la fecha de notificacion de la decision definitiva. Por lo
tanto, la Comision rechaza el argumento del Estado de que la peticiéon no cumple con los
requisitos técnicos de admisibilidad, porque no incluye informacion que permita tomar una
determinacion sobre el plazo de seis meses.

66. La disposicion sobre plazos que se aplica en este caso estd consignada en el articulo
38(2) del Reglamento de la Comision, que establece que "...el plazo para la presentacién de
una peticion a la Comision sera un periodo de tiempo razonable...a partir de la fecha en que
haya ocurrido la presunta violacion de los derechos".

67. La peticidn original en este caso se referia a presuntas violaciones de los derechos de
miembros de la Union Patridtica que ocurrieron entre 1985 y 1993. La peticion se presentd
el 16 de diciembre de 1993. La Comision opina que la peticion se presentd en un plazo
razonable posterior a la perpetracion de las presuntas violaciones, habida cuenta de que
todas ellas estan supuestamente vinculadas por una pauta o practica de persecucion contra
los miembros de la Union Patriotica.

E. Referencia anterior a las violaciones alegadas en el presente caso

68. El Estado ha argumentado que la Comision debe declarar la inadmisibilidad de este caso
porque ya ha encarado alegaciones relacionadas con la persecucién politica de miembros de
la Unién Patridtica. En su Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia, la Comision presenté la informacidn que habia recibido sobre los asesinatos
sistematicos de miembros de la Unidn Patriotica.

69. Ni la Convencion ni el Reglamento de la Comision requieren que la Comision declare la
inadmisibilidad de un caso porque el objeto del caso se haya planteado anteriormente en un
informe general. De hecho, el Reglamento de la Comisidn, articulo 19(2)(b) establece, en lo
pertinente, que miembros de la Comisién no podran discutir o decidir un asunto sometido a
la consideracion de la Comision so6lo "si previamente hubiesen participado, a cualquier
titulo, en alguna decision sobre los mismos hechos" (énfasis agregado). La discusién de
hechos especificos en un informe general sobre un pais no constituye una "decision" sobre
dichos hechos, como si lo constituiria un informe final sobre una peticion individual, en la
cual se han denunciado los mismos o similares hechos.
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70. El articulo 41 de la Convencion otorga a la Comision la atribucion de:

c. preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempeno de sus
funciones.

f. actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 a 51 de esta Convencion.

Esas dos atribuciones de la Comision se otorgan y ejecutan de manera independiente. El
hecho de que la Comision invoque una de esas atribuciones no debe impedir, y no impide, la
utilizacion de la otra.

71. El Estado pareceria querer sugerir que la inclusion de la informacién sobre la Union
Patridtica en el Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia
fue inapropiada, porque la Comision no utiliz6 el procedimiento para la presentacion de
peticiones individuales consignado en la Convencién y en el Reglamento de la Comision.
Dado que la atribucién de la Comision de preparar informes generales es independiente de
su funcién de tramitar peticiones individuales, no es necesario aplicar los procedimientos
para la tramitacion de peticiones individuales en la preparacion de los informes generales.
De todos modos, la existencia de una falla de procedimiento en la preparacion del informe
general afectaria inicamente la validez de ese documento y no la admisibilidad del caso
actual en el marco del sistema de peticiones individuales.

72. La tramitaciéon de un caso con arreglo al procedimiento de peticion individual es mas
estructurada que la preparaciéon de un informe general, que cumple un papel informativo en
vez de adjudicatorio. La tramitacién de una peticion individual exige que la Comision siga
los procedimientos enunciados en los articulos 44 al 51 de la Convencion. La Comisidon debe
realizar un andlisis exhaustivo del caso a los efectos de llegar a conclusiones de hecho y de
derecho, conforme a las disposiciones de los articulos 50 y 51 de la Convencidn.

73. Por lo tanto, la Comision incluyd conclusiones generales en el Segundo Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Colombia relacionadas con la informacién que habia
recibido sobre la Unién Patridtica. De manera independiente, y de conformidad con el
sistema de peticion individual, considerd en detalle los aspectos de derecho pertinentes y la
evidencia presentada a los efectos de redactar este informe sobre admisibilidad. Como
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resultado de ello, las conclusiones de la Comisién en este informe difieren ligeramente de la
informacién general presentada en el Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombia. Por ejemplo, en el informe general la Comision indico que la
informacion que habia recibido sugeria que se estaba cometiendo genocidio contra la Union
Patridtica. Una vez realizado el andlisis legal, la Comision ha concluido que la informacion
recibida durante el tramite de la peticion individual no tiende a caracterizar el delito de
genocidio como cuestion de derecho. Por lo tanto, no puede afirmarse que la informacion
sobre la Union Patridtica que se incluy6 en el informe general sobre el pais haya prejuzgado
en lo que se refiere a las decisiones que habra de tomar la Comisién en el caso de
conformidad con la tramitacion de esta peticion individual.

74. Por otra parte, la Comision es de la opinion de que debe estar en condiciones de incluir
informacion sobre situaciones concretas de derechos humanos en los informes generales
relacionados con los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos. La
Comision debe poder incluir informacién aunque esté relacionada con un caso ya abierto o
con uno que podria presentarse en el marco del sistema de peticiones individuales. De otro
modo, se veria obligada e excluir de sus informes generales sobre los paises la
consideracion de segmentos enteros del panorama de los derechos humanos en esos paises.

75. En la causa actual, la Comisidn publicé su Segundo Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia antes de haber recibido la peticiéon que activo la
tramitacion del caso en el marco del sistema de peticiones individuales. La Comisién no
podia omitir en su informe la informacion que habia recibido relacionada con alegaciones de
grave persecucion politica y violencia contra la Unién Patridtica con fundamento en el
hecho de que se podria presentar posteriormente una peticion. Tampoco se puede inferir
que la inclusion de ese material conlleve la decision de no considerar la situacién mas
adelante en el marco del sistema de peticiones individuales.

76. Por ultimo, la Comisién desea sefialar que ha admitido y resuelto casos presentados por
la via del sistema de peticiones individuales y que a la vez ha decidido incluir informacion
sobre los temas de los casos en sus informes generales. La falta de objecidon ha convertido a
estas decisiones repetidas de la Comision en una practica aceptada por los Estados
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos. La Corte también ha indicado que
la Comisién puede publicar en sus informes generales informacion sobre la situaciéon de los
derechos humanos y a la vez decidir, o elevar a la Corte, un caso individual que esté
relacionado con la misma situacion. La Comision no acepta la excepcion del Estado sobre
inadmisibilidad fundada en el hecho de que la Comision ha hecho un analisis previo del
caso.
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En virtud de lo anterior,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

77. Declarar la admisibilidad del presente caso.

78. Enviar este informe sobre admisibilidad al Estado de Colombia y a los peticionarios.

79. Continuar el andlisis de las cuestiones pertinentes que se han definido en este informe, a
los efectos de resolver los méritos del caso.

80. Publicar este informe en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

(...)
CAPITULO V - DESARROLLO DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA REGION

En el ejercicio de la competencia consagrada en las disposiciones pertinentes de la Carta de
Organizacion de los Estados Americanos, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, su Estatuto y Reglamento, la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
durante mas de veinte afos ha incluido en su informe anual a la Asamblea General un
capitulo sobre la situacion de los derechos humanos en varios paises. En su informe anual
de 1995 la Comision suspendio esta practica con el objeto de reexaminar el criterio con el
que se seleccionan los paises para su inclusion en este ejercicio anual.

A través del tiempo, la Comisidn utiliz6 dicha seccion de su informe anual para ofrecer
informes complementarios sobre la situacion de los derechos humanos en paises, sobre los
cuales habia publicado informes especiales e individuales por pais. Estos informes
especiales, que examinaban la situacion de los derechos humanos en un nimero crecido de
paises, fueron usualmente el producto, en parte, de investigaciones realizadas sobre el
terreno. El proposito de la Comision al preparar los informes complementarios para su
informe anual era el de proporcionar a la Organizacion informacién actualizada sobre la
evolucion de la situacidn de los derechos humanos en los paises que habian sido objeto de
especial atencion por parte de la Comision. Ademads, la Comisién se sirvio de esta seccion
para evaluar e informar sobre la aplicacion que los Estados miembros hubieran dado a sus
diversas recomendaciones. Por otra parte, la seccidn ofrecia algunas veces el medio
oportuno para informar sobre algin acontecimiento que surgiera o estuviera en pleno
desarrollo al cierre del ciclo de su informe.
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Durante sus 92°, 93° y 94° Periodos de Sesiones, la Comisién examiné su practica en esta
materia, con miras a establecer de nuevo "su costumbre de informar sobre la situacion de
los derechos humanos en varios Estados miembros de la OEA, una vez haya tenido la
oportunidad de recapacitar sobre sus objetivos y métodos al respecto"”, como lo indicara su
Presidente en su exposicion ante la Asamblea General que se celebro en la Ciudad de
Panamad, en 1996.

La Comision se propone introducir un nuevo enfoque para esta seccion del informe anual,
en el sentido de que en adelante recogera importantes hechos concretos y de naturaleza
juridica en el campo de los derechos humanos en el Continente, que se ajusten a un criterio
bien preestablecido.

CRITERIOS

En este sentido, la Comision definié cuatro criterios que le permiten identificar a los
Estados miembros de la OEA cuyas practicas en los derechos humanos merecen atencion
especial y, por ende, deben incluirse en este capitulo.

1. El primer criterio corresponde a aquellos casos de Estados regidos por gobiernos que no
han llegado al poder mediante elecciones populares, por el voto secreto, genuino, periodico
y libre, segiin normas internacionalmente aceptadas. La Comisién ha hecho énfasis, en
repetidas ocasiones, en la esencialidad de la democracia representativa y de los sistemas
constituidos democraticamente para poder lograr el imperio de la ley y el respeto de los
derechos humanos. En cuanto a los Estados en los que no se observan los derechos politicos
consagrados en la Declaracion Americana y la Convencion Americana, la Comision tiene el
deber de informar a los deméas Estados miembros de la OEA de la situacion de las libertades
politicas y civiles de sus habitantes.

2. El segundo criterio se relaciona con los Estados donde el libre ejercicio de los derechos
consignados en la Convenciéon Americana o la Declaracion Americana ha sido en efecto
suspendido, en su totalidad o en parte, en virtud de la imposicion de medidas excepcionales,
tales como el estado de emergencia, el estado de sitio, prontas medidas de seguridad y
demas.

3. El tercer criterio, que podria justificar la inclusion en este capitulo de un Estado en
particular, tiene aplicacion cuando existen pruebas fehacientes de que un Estado comete
violaciones masivas y graves de los derechos humanos garantizados en la Convencién
Americana, la Declaracién Americana y demads instrumentos de derechos humanos
aplicables. Son motivo de preocupacion especial en este caso las violaciones de los derechos
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que no pueden suspenderse, como las ejecuciones extrajudiciales, la tortura y la
desaparicion forzada. Por tanto, cuando la Comisién recibe comunicaciones dignas de
crédito denunciando tales violaciones por un Estado en particular, violaciones de las que
dan testigo o corroboran los informes o conclusiones de otros organismos
intergubernamentales y/u organizaciones nacionales e internacionales reputadas de los
derechos humanos, considera que tiene el deber moral y legal de llevar tales situaciones al
conocimiento de la Organizacion y de sus Estados miembros.

4. El cuarto criterio se refiere a los Estados que se encuentran en un proceso de transicion
de cualquiera de las tres situaciones arriba mencionadas.

EL FUTURO

Ademas de informar sobre estas situaciones de derechos humanos que satisfacen los
criterios arriba indicados, la Comision pretende en el futuro desarrollar criterios adicionales
para poder destacar las medidas tomadas por los gobiernos que demuestren un compromiso
con el mejoramiento de la observancia de los derechos humanos. En este sentido, la
Comision busca la cooperacion de todos los Estados miembros en la identificacion de dichas
medidas, a fin de tener el material necesario para preparar esta seccion de su informe
anual. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision, en distintas secciones de este Informe, da
cuenta de los avances positivos que varios Estados del hemisferio han realizado en materia
de derechos humanos.

COLOMBIA*

1. En 1996, los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos prestaron mucha
atencion a la situacion de los derechos humanos en la Republica de Colombia, tanto en la
tramitacién de casos individuales ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(la "Comision") y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la "Corte"), como en el
seguimiento de la situacién general de los derechos humanos en ese pais.

I. Informacion general sobre la situaciéon en Colombia en 1996

2. Durante 1996, el Estado colombiano realizé esfuerzos importantes para combatir las
violaciones de los derechos humanos que ocurren en gran escala en Colombia. Sin embargo,
la situacién de los derechos humanos continu6 siendo muy grave. Segun informacion de la
Policia Nacional, los asesinatos politicos y delitos comunes cobraron la vida de 26.710
colombianos en 1996, un aumento de un 5.4 por ciento comparado con 1995. Fuentes no
gubernamentales estiman que el nimero de muertes violentas puede ser aun mas alta, y

© Naciones Unidads | 27



1 %\v. NACIONES UNIDAS
A DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/I1.95, doc. 7 CIDH Informe anual 1996

Colombia

sefalan que aproximadamente unas 3.600 personas fueron asesinadas por razones politicas
o ideoldgicas.

3. Las fuentes no gubernamentales consideran que el 65% de los asesinatos politicos son
responsabilidad de las fuerzas armadas y de los grupos paramilitares. Dichas fuente estiman
que el nimero de violaciones cometidas por las fuerzas de seguridad del Estado colombiano
descendieron en 1996, constituyendo aproximadamente del 8% al 18% de todos los
asesinatos politicos en los cuales los asaltantes pudieron ser identificados. Mientras el
nimero de asesinatos politicos cometidos por las fuerzas del Estado disminuyd, el nimero
de dichas violaciones cometidas por las fuerzas paramilitares aumentd. Segun fuentes no
gubernamentales, los paramilitares son responsables del 48% al 59% de los asesinatos
extrajudiciales por razones politicas. El Defensor del Pueblo en Colombia ha informado que
la actividad paramilitar ha aumentado un 62% desde 1992. Estas estadisticas deben ser
analizadas en el contexto de graves indicios que vinculan los asesinatos cometidos por los
paramilitares con la complicidad de soldados individuales y/o de unidades militares y que
tienden a demostrar que el Gobierno no ha procurado adecuadamente controlar a los
paramilitares.

4. Los incidentes de "limpieza social" continuaron, incluidos los asaltos y asesinatos contra
individuos considerados socialmente indeseables, como los ninos de la calle, mendigos y
drogadictos. Agentes de seguridad del Estado han aparecido involucrados en algunos de
estos actos de violencia.

5. Ademas de las ejecuciones extrajudiciales, otras formas de violaciones graves de los
derechos humanos ocurrieron en gran escala en 1996. Por ejemplo, el Procurador General
para los Derechos Humanos estima que, hasta octubre de 1996, miembros de las fuerzas
armadas, la policia y el DAS habian cometido 40 desapariciones forzadas. La misma fuente
gubernamental informé sobre 462 casos de tortura supuestamente cometidos por las
fuerzas de seguridad del Gobierno durante el periodo de junio de 1995 hasta octubre de
1996.

6. La informacion detallada en esta seccion evidencia que existe en Colombia una situacion
de violaciones numerosas de los derechos humanos garantizados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (la "Convencion" o la "Convencion Americana"),
incluyendo los derechos no derogables. Esta situacion, agregada al hecho de que un estado
de emergencia fue declarado formalmente en el afio 1995 y continué durante casi todo el
ano 1996, justifica la preparacion de este informe sobre Colombia para su inclusion en el
Informe Anual de la Comision. La Comision profundizara su analisis de la situacion de los
derechos humanos en Colombia durante una visita in loco, la cual sera llevada a cabo
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durante el afio 1997, resultando eventualmente en un informe exhaustivo de la Comision
sobre la situacion.

I1. Avances en el ambito de los derechos humanos

7. E1 Estado colombiano adopto varias medidas importantes en materia de derechos
humanos durante 1996. E1 5 de julio de 1996, el Congreso de Colombia aprob¢ la Ley No.
288, que establece un medio para indemnizar a las victimas de las violaciones de los
derechos humanos en aquellos casos en que organismos internacionales, como la Comision,
hayan concluido que el Estado de Colombia ha incurrido en una violacién de los derechos
humanos y hayan recomendado el pago de una indemnizacion.

8. La Ley No. 288 establece un Comité de Ministros y obliga al Gobierno a pagar una
indemnizacion, en todos aquellos casos en que dicho Comité esta de acuerdo con la decision
del organismo internacional. Esta indemnizacién debe proporcionarse atin en aquellos casos
en que las victimas no hayan iniciado un proceso interno para ser indemnizadas. Si el
Comité no esta de acuerdo con el organismo internacional y, por lo tanto, inicialmente se
niega a pagar la indemnizacién, debe apelar la decision de ese organismo ante la instancia
internacional apropiada, con el fin de obtener una decisién definitiva.

9. El efecto positivo de la Ley No. 288 ya se ha observado en relacion con los casos
colombianos de derechos humanos ante la Comisién. La legislacién ha sido aplicada en
varios casos, previamente decididos por la Comision, en los que se recomendaba una
indemnizacion. También se ha aplicado para permitir una indemnizacién en un caso
presentado a la Comisién, que actualmente se encuentra en procedimiento de solucién
amistosa.

10. La Comisién considera que la adopcion de esta ley es una medida muy importante para
proteger los derechos humanos en Colombia. La Comision insta al Estado de Colombia a que
avance todavia mas, creando mecanismos efectivos para asegurar el cumplimiento de todas
las recomendaciones de la Comisién y otros organismos internacionales de derechos
humanos, y no sélo aquellas que recomiendan una indemnizacién econdmica. Las
recomendaciones de la Comisién generalmente también incluyen un llamamiento para que
se realice una investigacién eficaz de la violacion y se sancione a aquellos responsables.

11. La Comisién también observo que la Fiscalia General de la Nacion, particularmente la
Unidad de Derechos Humanos, desempeiié un papel importante y positivo en el ambito de
los derechos humanos en 1996. La Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de
la Nacion esta compuesta por un coordinador y un equipo de fiscales cuya identidad es
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reservada. La Unidad se encarga de casos especialmente graves, relacionados con
masacres, asesinatos extrajudiciales, secuestros y desapariciones forzosas. La Unidad
adelantd investigaciones penales en varios casos importantes de derechos humanos,
incluidos varios casos que la Comision esta estudiando. Los fiscales de la Unidad emitieron
numerosas 6rdenes de detencién contra miembros de las fuerzas armadas, grupos
paramilitares y otros.

12. La Comisidn recibié informacién indicando que varias instituciones civiles y militares en
Colombia sugirieron que la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacidén deberia ser desmantelada. Esta sugerencia parece proceder, en parte, de la presion
que se ha ejercido sobre importantes oficiales militares como resultado de las
investigaciones realizadas por la Unidad. Ademas, existen ciertos elementos que cuestionan
la necesidad de mantener esta Unidad, puesto que los casos mas importantes ya no
pertenecen a su jurisdiccion debido a la decision de transferir los casos al sistema judicial
militar. La Comision urge a Colombia que mantenga y continde apoyando el trabajo de la
Unidad de Derechos Humanos.

13. Puesto que la Unidad de Derechos Humanos es un instrumento eficaz, la Comision
sugiere que el Estado defina mas detalladamente qué casos deberian ser manejados por esa
Unidad. La Comisidén recibié informacion de fuentes no gubernamentales indicando que los
criterios utilizados por la Fiscalia General de la Nacién, para asignar casos a la Unidad, no
eran suficientemente claros.

14. La Comision ha observado que la accion de tutela, un recurso legal establecido en el
articulo 86 de la Constitucion de 1991, se ha convertido en una herramienta eficaz para
prevenir algunas violaciones de los derechos humanos, y para garantizar el restablecimiento
del disfrute efectivo de los derechos consagrados en la misma Constitucion y en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos. La accion se caracteriza por ser
rapida y amplia, y la Corte Constitucional tiene competencia para revisar aquellas
sentencias de tutela de primera y segunda instancia que ameriten su revision por la maxima
autoridad constitucional colombiana. Se ha senalado que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en este sentido, ha beneficiado a sectores de la sociedad que
tradicionalmente no habian tenido acceso a una rapida y eficaz proteccion por el sistema
judicial, tales como son los ninos, las mujeres, los trabajadores, y las comunidades
indigenas.

15. En 1996, el Gobierno de Colombia aceptd el establecimiento de una oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Bogotd. La oficina se
instalara en marzo de 1997. Su mandato incluira supervisar la situacion de los derechos
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humanos en Colombia, y asistir al Gobierno, a la sociedad civil y a las organizaciones no
gubernamentales en el &mbito de la proteccion de los derechos humanos. La oficina sera
dirigida por Almudena Mazarrasa, una ciudadana espanola que ha ejercido el cargo de
embajadora de este pais. Conforme al acuerdo con las autoridades colombianas, la oficina
permanecera en Colombia durante un periodo de 17 meses, que puede ser renovado.
Mazarrasa dirigira un equipo que consiste de cinco expertos en derechos humanos, ciencias
politicas y comunicacion. Estos expertos no seran colombianos. La Comisién considera que
el trabajo de esta oficina es de suma importancia y que la disponibilidad del Gobierno a
aceptar la instalacién de dicha oficina deberia considerarse un indicador importante de la
posicion del Gobierno en materia de derechos humanos.

16. Otro indicio importante de la actual actitud abierta del Gobierno de Colombia en
relacion con los derechos humanos es la decision del Presidente de la Republica, Ernesto
Samper, de dar su anuencia para que la Comisién pueda llevar a cabo una visita in loco
durante el ano 1997. El Presidente personalmente dio su anuencia para tal proposito
durante una entrevista celebrada con una delegacién de la Comision en Bogota el 14 de
febrero de 1997. La decision del Gobierno de aceptar la presencia de la Comision en visita
in loco fue posteriormente confirmada, por nota diplomatica de fecha 19 de febrero de 1997.

I1I. Tramitacion de casos en el sistema interamericano de derechos humanos

17. El 8 de diciembre de 1995, la Corte emitid su sentencia sobre el caso Caballero Santana,
presentado por la Comision contra el Estado de Colombia en 1992. La Corte decidié que el
Estado de Colombia era responsable de la desaparicion forzada de Isidro Caballero Delgado
y Maria del Carmen Santana y que el Estado habia por lo tanto violado respecto a las dos
victimas, los derechos a la vida y a la libertad personal reconocidos en los articulos 4y 7 de
la Convencion, en conformidad con el articulo 1.1 de ese instrumento. E1 29 de enero de
1997, la Corte emitid su sentencia de indemnizacién en este caso y ordené al Gobierno de
Colombia pagar US $89.500.00 a los familiares de las dos victimas.

18. En 1996, la Comision continud con la tramitacién de casos individuales que se habian
presentado ante ésta alegando violaciones de los derechos humanos por parte del Estado
colombiano. La Comision también continud su actuacion en cuatro casos que se encuentran
en proceso de solucion amistosa. Las partes continiian negociando con la esperanza de
alcanzar una solucion amistosa en los casos Trujillo (11.007), Los Uvos (11.020), Caloto
(11.101) y Villatina (11.141). Una delegacion de la Comision se desplazé a Colombia el 9 de
febrero de 1997 para estudiar la situaciéon del proceso de solucién amistosa, reunirse con
funcionarios del Gobierno y con las victimas en cada caso, y alentar a las partes a avanzar
hacia el objetivo de una solucion amistosa. La Comisién quiere agradecer la plena
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colaboracion del Gobierno en la planificacion y realizacion de la visita.

19. Durante 1996, la Comision se dirigié al Estado de Colombia en cuatro ocasiones
solicitando la adopcion de medidas cautelares para proteger las vidas e integridad fisica de
personas, conforme al articulo 29 de su Reglamento. Josué Giraldo Cardona, un defensor de
los derechos humanos en el Departamento de Meta, que estaba protegido por medidas
cautelares de la Comision emitidas en el afio 1995, fue asesinado el 13 de octubre de 1996.

20. Como resultado, el 18 de octubre de 1996 la Comisidn solicité a la Corte que adoptara
medidas provisionales en defensa de los otros miembros de la organizacion de derechos
humanos a la que Josué Giraldo habia pertenecido, en conformidad con el articulo 63(2) de
la Convencion. Esas personas también habian estado protegidas por las medidas cautelares
de la Comision. El 29 de octubre de 1996, el Presidente de la Corte ordend la adopcion de
medidas provisionales. El 5 de febrero de 1997, en sesién plenaria, la Corte ratifico la
decision de requerir la adopcion de medidas provisionales, subrayando especialmente la
importancia de investigar con eficacia la muerte de Josué Giraldo como medio de
proteccion.

21. La Comision expresa su seria preocupacion por el hecho de que una persona, a cuyo
favor la Comision habia solicitado la aplicacién de medidas cautelares, fue asesinada
durante el curso del afio 1996. La Comision urge al Estado colombiano a ejecutar las
medidas cautelares y provisionales emitidas por la Comisién y la Corte, respectivamente,
para garantizar la proteccidn, bajo cualquier circunstancia, de los individuos cobijados por
tales medidas.

IV. Caracteristicas de la situacion de los derechos humanos en Colombia en 1996
A. Impunidad y denegacién de justicia

22. En 1996, los problemas de la impunidad y la denegacién de justicia continuaron siendo
importantes en Colombia. En junio de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura informé
que entre el 97% y 98% de todos los delitos quedan impunes y que el 74% de los delitos no
son denunciados. Segun informacion de la Policia Nacional, el 90% de todos los delitos
quedan impunes. Los observadores de los derechos humanos afirman que virtualmente el
100% de todos los delitos relacionados con la violaciéon de derechos humanos quedan
impunes. La Comision observd que muchas investigaciones no fueron iniciadas
efectivamente hasta mucho tiempo después de que ocurriera la violacién y muchas otras se
quedaron estancadas afos después de haberse iniciado | investigacidn.

© Naciones Unidads | 32



1 %\v. NACIONES UNIDAS
A DERECHOS HUMANOS OEA/SER.L/V/I1.95, doc. 7 CIDH Informe anual 1996

Colombia

23. El problema de la impunidad se ha visto agravado por las recientes decisiones del
Consejo Superior de la Judicatura, las cuales han transferido la jurisdiccién de importantes
casos de derechos humanos del sistema judicial ordinario al sistema judicial militar. La
Comision ha condenado en muchas ocasiones la jurisdiccion militar en Colombia, y en otros
paises, por no garantizar un recurso efectivo e imparcial en casos de violaciones de
derechos humanos consagrados en la Convencidn, asegurando asi la impunidad en dichos
casos. En Colombia, especificamente, los tribunales militares han dejado consistentemente
sin castigo a los miembros de las fuerzas armadas acusados de cometer violaciones de los
derechos humanos. La situacion de impunidad y falta de imparcialidad en el fuero militar se
convirtié en un problema aun mas serio cuando el Congreso colombiano modifico el articulo
221 de la Constitucion colombiana, estableciendo que oficiales en servicio activo puedan
hacer parte de los tribunales. Esta reforma constitucional tuvo por objeto anular el efecto de
una decisiéon en 1995 de la Corte Constitucional, la cual determiné que sélo podian integrar
los tribunales militares los oficiales militares retirados, y no oficiales en servicio activo.

24. El Ministerio de Defensa de Colombia cita estadisticas que indican que el 47.7% de los
procesos penales que se llevan a cabo en el sistema judicial militar concluyen con una
condena. Sin embargo, esas estadisticas no especifican qué tipo de delitos concluyen en
condenas. Se entiende que casi todas estas condenas se refieren a delitos relacionados con
el servicio militar, como la desercion y la desobediencia de érdenes directas, mientras los
casos de violaciones de derechos humanos procesados en los tribunales militares estan
protegidos por la impunidad.

25. La Comision comprende que ciertos delitos verdaderamente relacionados con el servicio
militar pueden ser procesados en los tribunales militares, con el debido respeto de las
garantias judiciales. De este modo, la Constitucion Politica de Colombia estipula en su
articulo 221, que los delitos cometidos por miembros de las fuerzas armadas "en servicio
activo, y en relacion con ese servicio", estaran bajo la jurisdiccion de los tribunales
militares" (subrayado de la Comision). La Comision considera, sin embargo, que la mayoria
del Consejo Superior de la Judicatura ha interpretado de forma excesivamente amplia la
nocion de delitos cometidos en relacidn con el servicio militar.

26. E1 26 de noviembre de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura transfirié a la
jurisdiccion militar el proceso penal presentado contra el General de tres estrellas en retiro
Farouk Yanine Diaz. El General Yanine esta siendo investigado por su supuesta
participacion en la organizacién y apoyo de grupos paramilitares en la regién del Magdalena
Medio de Colombia en los afnos 80. El caso especifico transferido a la jurisdiccion militar
implicaba la presunta desaparicidn forzosa y ejecucién extrajudicial de 19 comerciantes en
el Magdalena Medio en octubre de 1987. Este caso esta actualmente siendo tramitado por
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la Comision.

27. Por decision del 23 de septiembre de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura también
transfirio a la jurisdiccién de los tribunales militares el caso de Los Uvos, uno de los casos
actualmente ante la Comision en proceso de solucion amistosa. Ese caso se trata de la
ejecucion extrajudicial de 19 campesinos, de los cuales 15 viajaban en un autobts local y los
otros iban en una motocicleta. Varios militares estuvieron supuestamente involucrados en el
incidente.

28. Las interpretaciones que proporcioné la mayoria del Consejo Superior de la Judicatura
en la transferencia de casos como estos a los tribunales militares parecen contradecir la
jurisprudencia establecida por la Corte Suprema y la Corte Constitucional de Colombia, la
cual prevé una jurisdiccion mucho mas limitada para los tribunales militares y confirma la
aplicabilidad de las normas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el
sistema interno.

29. La Comision considera que el Consejo Superior de la Judicatura deberia tomar en cuenta
en su interpretacion de la Constitucion y el Cédigo Penal Militar las decisiones de los otros
tribunales superiores de Colombia y la jurisprudencia de esta Comision en cuanto a la
compatibilidad de las jurisdicciones militares con la Convencién Americana. La tendencia
actual del Consejo Superior de la Judicatura de transferir a la jurisdicciéon militar todos los
casos en los que el personal de las fuerzas armadas esta involucrado, socava gravemente los
esfuerzos que actualmente estan realizando otros organismos del Estado colombiano para
combatir las violaciones de los derechos humanos.

30. La rama Ejecutiva del Estado en Colombia ha propuesto recientemente reformas
relacionadas con el fuero militar. Estas reformas comprenden la creacion de una fiscalia
militar para investigar y acusar a miembros de las fuerzas armadas, y la separacién de los
tribunales militares de la cadena de mando. Las reformas también permitiran a una persona
afectada participar en los procesos penales militares, como una parte civil del caso, un
instrumento eficaz en los procesos penales ordinarios. El Presidente de Colombia reitero
recientemente su apoyo a estas reformas en un discurso ante el cuerpo diplomético en
Colombia. La Comisién también considera que estas reformas son favorables y apoya su
adopcién inmediata, ya que considera que tienen la posibilidad de ayudar a prevenir la
impunidad en los procesos militares.

31. Sin embargo, estas reformas no resolveran el problema principal, el cual se presenta
cuando los casos de violaciones graves de derechos humanos cometidas con la supuesta
participacion de los miembros de las fuerzas armadas son procesados en los tribunales
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militares. La Comisién considera que si no se produce un cambio en la tendencia de tramitar
los casos de derechos humanos ante el sistema judicial militar, la reforma del Cédigo Penal
Militar deberia incluir un lenguaje claro que limite la jurisdiccién de los tribunales militares
a aquellos delitos verdaderamente cometidos en relacion con el servicio militar, y excluya
las violaciones de los derechos humanos de esa jurisdiccion.

32. La jurisdiccion "regional" (anteriormente la jurisdiccion "de orden publico"), también
continu6 presentando problemas en materia de derechos humanos en 1996. Los casos
relacionados con el trafico de drogas, el terrorismo, la subversion y el secuestro son
considerados bajo este sistema. Los fiscales que investigan estos casos, asi como los jueces
que los examinan, son anénimos. La identidad de los testigos oculares también es reservada,
y otros elementos del derecho a la defensa estan gravemente limitados. Las reformas de
este sistema han establecido que los jueces ya no pueden basar una condena
exclusivamente en la declaracion de un testigo anénimo, y que la identidad de los fiscales
debera mantenerse reservada s6lo bajo circunstancias especiales. Sin embargo, la Comision
opina que la jurisdiccidn regional utiliza una estructura que no protege los derechos de
debido proceso de los acusados que comparecen ante éste y no garantiza el acceso a la
justicia. La Comisién ha criticado los sistemas judiciales "sin rostro" en varias ocasiones,
tanto en Colombia como en otros paises. El Presidente de Colombia ha propuesto que se
analice detenidamente la jurisdiccion regional. La Comisién apoya este esfuerzo y llama a
Presidente Samper a realizar pasos concretos en relacién con esta cuestion.

B. Propuestas para la reforma constitucional

33. En 1996, el Presidente de Colombia y un grupo de miembros del Congreso presentaron
varias propuestas para reformar la Constitucidn. Las reformas propuestas constituian en
realidad contrareformas a los avances consagrados en la Constitucidon de 1991. Las
reformas, la mayoria de las cuales han sido ahora retiradas, provocaron inquietudes serias
sobre su compatibilidad con las obligaciones de Colombia bajo la Convencion Americana y
otros instrumentos de derechos humanos.

34. Las reformas pretendian prevenir que la Corte Constitucional revisara las declaraciones
de estados de emergencia, y eliminar las actuales restricciones temporales en relaciéon con
dichas declaraciones. Las reformas también hubiesen convertido ciertas medidas de
emergencia en leyes permanentes, incluida una medida que autorizaria a los militares a
investigar todos los delitos, incluidos aquellos que implican a civiles, incluso en situaciones
que no fueran de emergencia. Las reformas también incluian una medida para legalizar la
detencidn preventiva sin una orden judicial, hasta un periodo de siete dias.
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35. Ademas, las reformas pretendian prohibir que los civiles realizaran investigaciones
penales y disciplinarias relacionadas con miembros de las fuerzas armadas. Esta reforma
hubiese prohibido toda investigacion de miembros de las fuerzas armadas y policiales por
parte de la Procuraduria General de la Nacion o de la Fiscalia General de la Nacién. La
Comision observa esa reforma con especial preocupacion.

36. Como se mencionaba anteriormente, casi todos los miembros de las fuerzas armadas
acusados de haber cometido crimenes son procesados en el fuero militar, el cual no se
considera imparcial y ha creado una situacion de impunidad para proteger a los militares.
Las reformas constitucionales hubiesen impedido que los fiscales civiles pudieran incluso
investigar a los miembros de las fuerzas militares y policiales.

37. Similarmente, las reformas hubiesen impedido la revision disciplinaria de los miembros
de las fuerzas armadas por parte de autoridades civiles. Un cambio de este tipo,
considerando la extensa jurisdiccion del sistema judicial militar y la impunidad que reina en
ese sistema, tendria varias consecuencias problematicas. En primer lugar, actualmente los
procesos disciplinarios civiles sirven a veces para cubrir parcialmente el vacio que dejan los
ineficaces procesos penales. De esta manera, como minimo se aplica alguna sancién contra
miembros de las fuerzas armadas que cometen violaciones, aunque esa sancion es a menudo
leve en comparacion con el abuso cometido. Al prohibir que la Procuraduria General de la
Nacion revise casos relacionados con los miembros de las fuerzas armadas, se impediria el
uso de este mecanismo.

38. En segundo lugar, la Procuraduria General de la Nacion actualmente desempena el
importante papel de proporcionar una forma de revisién civil de los procesos penales que se
llevan a cabo en los tribunales militares. La Procuraduria General de la Nacién tiene
jurisdiccion para realizar investigaciones disciplinarias y sancionar a los oficiales militares
que conducen los procesos penales en forma inapropiada. Esta importante revision civil de
las acciones de los oficiales militares en el sistema judicial militar, dejaria de existir bajo las
reformas que se proponian.

V. Tipificacién del delito de desaparicion forzosa

39. No se establecieron sanciones penales por el delito de desaparicion forzada de personas
en Colombia en el ano 1996. Esta falta de tipificacion del delito de desaparicion forzosa de
personas, es contrario a las normas establecidas en la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, firmada por el Gobierno de Colombia pero todavia sin
ratificar, especialmente el articulo IV. El Presidente de Colombia declaré recientemente su
apoyo a la aprobacion de una legislacion que tipificaria el delito de desaparicion forzada, y a
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la ratificacion de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. La
Comision insta al Estado a que avance en este ambito.

VI. Estados de emergencia

40. En 1996, Colombia fue gobernada bajo un estado de emergencia declarado a finales de
octubre de 1995. Se invocaron medidas excepcionales, incluida la denominacién de ciertas
areas del pais como "zonas de orden publico". En esas areas, la invocacién de medidas
especiales permitid a las autoridades militares y policiales restringir los derechos de los
ciudadanos a la libertad de circulacién y de residencia. Ademas, en esas zonas, las fuerzas
armadas tenian autoridad para llevar a cabo allanamientos y detenciones sin una orden
judicial. La declaracion del estado de emergencia siguid una tendencia en Colombia que ha
resultado en la imposicion de estados de emergencia en 36 de los tltimos 44 anos.

41. En 1995, la Corte Constitucional habia declarado inconstitucional una declaracion
previa de estado de emergencia emitida en agosto de 1995. Sin embargo, ese Tribunal no
tomd una accion similar contra el estado de emergencia declarado en octubre de 1996 y, en
vez de eso, declard inconstitucional sélo un nimero especifico de medidas.

42. El efecto perjudicial sobre los derechos humanos causado por las medidas especiales de
emergencia quedd demostrado entre julio y septiembre de 1995, en la confrontacion que
ocurrio entre las fuerzas de seguridad y trabajadores rurales que protestaban la fumigacion
de campos de coca en los Departamentos de Guaviare, Caquetd, Putumayo y Santander del
Norte. Segun la informacién recibida por la Comisién de las organizaciones no
gubernamentales, las confrontaciones resultaron en la detencion arbitraria de mas de 400
personas, violencia fisica contra periodistas, la muerte de varias personas y la subordinacion
de alcaldes locales y otros funcionarios publicos al control de los comandantes militares en
el area.

VII. Paramilitares

43. Los grupos paramilitares, que han sido oficialmente ilegales en Colombia desde 1989,
contintian cometiendo graves actos de violencia contra la poblacidn civil. Como se menciona
anteriormente, aproximadamente el 50% de todos los asesinatos por razones politicas se
atribuyen a estos grupos. La Comision recibié informacion indicando que en zonas de
operacion de los grupos paramilitares, como ciertas poblaciones y zonas en Antioquia, éstos
cometen ejecuciones extrajudiciales y otra violencia y controlan el movimiento y las
actividades de la poblacién civil.
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44, Hacia finales de 1996, los grupos paramilitares colombianos celebraron su "Tercera
Cumbre Nacional del Movimiento de Autodefensas de Colombia", presuntamente convocada
por Carlos Castafo, un reconocido lider paramilitar. La prensa y otros grupos pudieron
obtener el informe final preparado durante el evento y, en el pasado, han obtenido otros
informes producidos en cumbres paramilitares anteriores.

45. En la Tercera Cumbre, los lideres paramilitares declararon que los familiares y
"simpatizantes" de las guerrillas son blancos validos para la intimidacién y el asesinato.
Considerando que los grupos paramilitares han dirigido sus asaltos contra personas que
trabajan en el ambito de los derechos humanos y activistas comunitarios, tratandolas de
simpatizantes de la guerrilla, es probable que esta declaracién sirva de sentencia de muerte
para las familias de aquellos que participan en actividades politicas, sindicales o las
relacionadas con los derechos humanos.

46. La Comision ha recibido informacion fidedigna de personas y organizaciones del sector
privado y publico indicando que elementos de las fuerzas armadas colombianas apoyan y
colaboran con los grupos paramilitares en sus actividades ilicitas. Por ejemplo, en el caso de
Farouk Yanine Diaz, mencionado con anterioridad, la Fiscalia General de la Nacion
considerd que habia suficientes pruebas para acusar al General Yanine Diaz de violaciones
de los derechos humanos cometidas en coordinaciéon con grupos paramilitares en el
Magdalena Medio. En su Tercera Cumbre Nacional, los grupos paramilitares reconocieron y
debatieron sobre su cooperacion con las fuerzas de seguridad nacionales. La Comision
otorga la mayor importancia a la informacion que indica que agentes estatales participan en
las actividades de los paramilitares colombianos. Tal informacién sera estudiada
detenidamente.

47. El Estado de Colombia tampoco ha actuado de la forma adecuada para controlar a los
grupos paramilitares. Un velo de impunidad ha protegido casi completamente a esos grupos
y a los miembros de las fuerzas de seguridad supuestamente relacionados con ellos. Los
problemas expuestos en relacion con el sistema de justicia militar y la interpretacion
excesivamente amplia de los delitos que deberian ser escuchados en ese sistema es parte
del problema.

48. La falta de accidn del Ejército colombiano para combatir el fendmeno del
paramilitarismo fue denunciada por el Coronel Carlos A. Velasquez. A causa de sus
denuncias en este sentido presentadas al Comando del Ejército, el Coronel fue llamado a
retiro en noviembre del afio 1996. En enero de 1997, el Coronel Veldsquez sefiald en
declaraciones publicas que, "en Uraba no se esta luchando contra los paramilitares". El
coronel Velasquez se desempend como segundo comandante de la Brigada XVII del Ejército
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con sede en Uraba hasta que fue retirado.

49, Recientemente, autoridades militares colombianas anunciaron medidas para combatir
los grupos paramilitares. El 10 de diciembre de 1996, el entonces Ministro de Defensa, Juan
Carlos Esguerra, ofrecidé una recompensa a cambio de informacion que resultara en la
captura de Carlos Castano. Al mismo tiempo, el Comandante del Ejército Manuel José
Bonett, anuncié que el Ejército colombiano perseguiria a los escuadrones paramilitares de
derecha con el mismo impetu con el que persigue a los traficantes de drogas y a las
guerrillas.

50. La Comision valora la intencidn expresada por el Estado colombiano y estudiara con
interés las acciones que se tomen contra los paramilitares, analizando la efectividad de tales
acciones en base al alcance de las medidas eficaces adoptadas por el Estado para
desarticular estos grupos. En este sentido, la investigacidn y sancion de los miembros y
organizadores de los grupos paramilitares sera de vital importancia.

51. En esta coyuntura la Comision quiere sefnalar varias dudas que plantea el nuevo plan
militar en relacion con los paramilitares. Las actividades contra los paramilitares
anunciadas por los militares no reconocen ni tampoco se dirigen a los miembros de las
fuerzas armadas que pueden participar en estas actividades. Ademas, a pesar de que el plan
militar de accidon ofrece una recompensa por la captura de un lider paramilitar conocido, el
Gobierno no ha anunciado ninguna otra iniciativa con el fin de capturar a otros lideres
paramilitares igualmente reconocidos, como Victor Carranza.

52. La Comision también ha observado con preocupacion la creacion y desarrollo de las
Cooperativas de Vigilancia Rural ("CONVIVIR"), entidades que poseen caracter legal. El
Decreto No. 0356 de 1994 establecié las CONVIVIR como grupos de individuos particulares
armados para apoyar a las fuerzas armadas de Colombia en actividades de inteligencia
contra los insurgentes y de otra indole. Los nimeros y la fuerza de las CONVIVIR estén
aumentando rapidamente. Segun el Gobierno, a finales de 1996 el nimero de grupos
existentes de este tipo habia aumentado a 450. La Comisién muestra su preocupacion por el
hecho de que las actividades y la estructura de CONVIVIR no se distinguen facilmente de
aquellas de los grupos paramilitares ilegales, los cuales han sido responsables de numerosas
violaciones de derechos humanos. El Defensor del Pueblo de Colombia ya ha indicado que
su oficina se opone al programa CONVIVIR, y funcionarios del Gobierno han empezado a
recibir quejas sobre las actividades vigilantes de las CONVIVIR.

VIII. Actividades de los grupos armados irregulares
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53. Las condiciones extremadamente dificiles causadas por los varios movimientos
guerrilleros actuando en Colombia continué en 1996. Estos grupos cometieron numerosos
actos violentos, muchos de los cuales constituyen violaciones de las disposiciones vigentes
en materia de derecho humanitario aplicables al conflicto armado interno en Colombia.
Estos actos de violencia incluyeron ejecuciones fuera del conflicto armado, secuestros por
rescate, el uso indiscriminado de minas terrestres y explosiones de oleoductos. Las
guerrillas frecuentemente realizaron ejecuciones extrajudiciales y otros abusos contra los
civiles, sobre la base de que sus victimas eran informantes de los militares o colaboradores
de los grupos paramilitares. Los dos grupos guerrilleros méas grandes, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacién Nacional (ELN), tuvieron al
mando un numero estimado de 10.000 a 11.000 guerrillas organizadas en varios frentes.

54. Las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos atribuyen
aproximadamente el 35% de los asesinatos politicos a las guerrillas. Segun los informes
policiales, las guerrillas también cometieron la mayoria de los secuestros que ocurrieron
durante los tres primeros cuatrimestres de 1996. Las actividades de la guerrilla contribuyen
ademas a la precaria situacion de los derechos humanos en Colombia, creando una situacion
de conflicto armado en el que la violacidn de los derechos humanos es mas probable.

55. A pesar de que la Comisién no tiene competencia, bajo la Convencion Americana, para
atender casos individuales alegando violaciones de derechos protegidos en la Convencion
que no impliquen responsabilidad del Estado, la Comisiéon ha condenado en repetidas
ocasiones los abusos cometidos por los grupos guerrilleros en Colombia. En 1996, la
Comision mostré su preocupacion en relacion con varios eventos que contaron con la
participacion de grupos armados irregulares en Colombia.

56. El 30 de agosto de 1996, las FARC asaltaron un puesto militar en Las Delicias, en el
Departamento de Putumayo. Las guerrillas asesinaron a 29 soldados y se llevaron a 60 de
rehenes. El 13 de noviembre, la Comisidon emitié un comunicado de prensa indicando que
ésta ha defendido frecuentemente la libertad de las personas como una libertad basica. La
Comision llamé publicamente "por razones humanitarias, a que se proceda a dejar en
libertad, sanos y salvos, a los soldados del Ejército colombiano a la mayor brevedad
posible". A la fecha, los soldados capturados continuaban bajo el control de la guerrilla. Se
han presentado pruebas fidedignas que confirman que todavia siguen con vida.

IX. Violaciones de los derechos humanos cometidas contra personas que trabajan en el
campo de los derechos humanos, activistas politicos y sindicalistas

57. Los ataques contra personas que trabajan en el campo de los derechos humanos,
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partidos politicos de alternativa a los tradicionales, autoridades electas a nivel local y
sindicalistas continuaron en 1996. Como se menciona anteriormente, Josué Giraldo
Cardona, un defensor de los derechos humanos, fue asesinado en octubre de 1996 a pesar
de la solicitud de la Comision de que el Gobierno implementara medidas precautorias a su
favor. Pedro Julio Mahecha Avila, un abogado especializado en derechos humanos que
representa a familias campesinas amenazadas por grupos paramilitares en el Departamento
de Cesar, ha estado bajo vigilancia por parte de individuos sin identificar que también
intentaron encontrar a sus familiares. Yanette Bautista, una abogada que ha dirigido
organizaciones nacionales y regionales que se dedican a combatir el fendmeno de la
desaparicion forzada, ha anunciado que esta siendo perseguida y observada por agentes del
Gobierno y que cree estar en peligro. Oficiales del Ejército presentaron varias acciones por
difamacién contra personas que trabajan en el &mbito de los derechos humanos. El General
Bedoya, ahora Comandante de las Fuerzas Armadas, presento una accion de este tipo contra
el Padre Javier Giraldo, director de la Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, una
organizacion de derechos humanos que ha presentado varios casos ante este organismo. Las
organizaciones no gubernamentales informaron que durante los primeros seis meses de
1996, catorce activistas sindicales fueron asesinados en conexion con sus actividades
sindicales.

58. La informacién recibida por la Comision indica que contintian los asesinatos masivos
perpetrados contra el partido politico de izquierda Unidn Patridtica. El liderazgo de ese
partido estima que en 1996 cada dos dias fue asesinado un miembro del partido. Pedro
Malagén, un diputado del Departamento del Meta y miembro de la Unién Patridtica, fue
asesinado el 20 de junio de 1996 en Villavicencio, Departamento del Meta. Josué Giraldo
también pertenecia al partido politico Union Patriotica.

59. La Comision insta al Gobierno de Colombia a que encuentre y adopte medidas de
proteccion eficaces para los individuos que trabajan en el &mbito de los derechos humanos y
otros grupos amenazados. Tradicionalmente, el Gobierno ha proporcionado dos medidas de
proteccién: 1) agentes del Estado armados que sirven de escoltas, y 2) el programa de
proteccidén de testigos administrado por la Fiscalia General de la Nacion. Ambos métodos de
proteccién presentan dificultades en muchos casos. Frecuentemente existen indicios que
sugieren que los miembros de las fuerzas de seguridad de Colombia han participado en la
creacion de la situacion de peligro para la persona que teme por su seguridad. Esa persona,
por lo tanto, no desea aceptar una escolta armada que sirve en esas mismas fuerzas de
seguridad, particularmente cuando la escolta proviene de las unidades locales de las fuerzas
de seguridad ubicadas precisamente en el area donde ha surgido el peligro.

60. El programa de proteccion para testigos, por otro lado, fue concebido para proteger a
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los desertores de organizaciones criminales que acuerdan cooperar con los procesos
penales y que temen represalias por parte de sus compafieros delincuentes. El programa,
por lo tanto, no satisface las necesidades especificas de las personas que trabajan en el
ambito de los derechos humanos y activistas politicos, los cuales se enfrentan a un tipo de
peligro diferente. Ademads, requiere que la persona protegida abandone su trabajo y
comunidad. Dicho desplazamiento implica un sufrimiento adicional inaceptable para
aquellas personas que estan bajo amenaza. También permite que aquellos que crean la
situacion de peligro, en un intento de eliminar a defensores de los derechos humanos y/o a
la oposicion politica, tengan éxito. Se logra el objetivo de forzar a las personas amenazadas
a que abandonen la comunidad.

61. La Comision considera positiva la creacion de un nuevo programa del Ministerio del
Interior, para la protecciéon de aquellas personas que trabajan en el ambito de los derechos
humanos. El Congreso colombiano legisld este programa de proteccidn con la aprobacion de
la Ley No. 199 de 1995, pero ésta todavia no ha sido aplicada. En su discurso del 14 de
febrero de 1997 ante el cuerpo diplomatico, el Presidente de Colombia anuncio su
compromiso con la ejecucion de este programa. La Comision urge a Presidente Samper a
tomar las medidas necesarias para poner en marcha este programa lo antes posible.

62. La Comisidn considera que pueden adoptarse otras medidas para crear una situacion
mas segura para aquellas personas que trabajan en el ambito de los derechos humanos, los
partidos politicos de alternativa y otros grupos similares. El articulo 189(3) de la
Constitucion de Colombia dispone que el Presidente de Colombia tiene autoridad
discrecionaria para retirar del servicio a miembros de las fuerzas armadas, incluso cuando
esos oficiales no han estado sujetos a una sancién penal o disciplinaria. E1 Gobierno utilizé
esta facultad, por ejemplo, para retirar al Coronel Carlos Alfonso Velasquez, después de sus
denuncias sobre las omisiones del Ejército en la lucha contra los paramilitares.

63. La Comision sugiere que en los casos en que existe una situacion de peligro para
personas que trabajan en el ambito de los derechos humanos, y donde hay indicios de que
ciertos miembros de las fuerzas armadas han participado en las amenazas contra esas
personas o en violaciones previas cometidas contra personas que trabajan con los derechos
humanos, el Presidente deberia ejercer su autoridad de suspender a dichas personas del
servicio mientras se concluyen los procesos penales y disciplinarios pertinentes. De esta
manera, el Gobierno reducira el peligro al que se enfrentan las personas eminentemente en
riesgo y se enviara un mensaje indicando que seran sancionadas futuras violaciones. Este
mensaje creara asimismo una situacion que conllevara un nivel de menor peligro para
aquellos que pretenden realizar trabajos sobre derechos humanos o similares. La Comision
apela al Presidente Samper para que actie de manera rapida y decisiva en este sentido.
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64. La investigacion seria y eficaz, y la sancién de los delitos contra personas que trabajan
en el ambito de los derechos humanos, también proporcionan un método de proteccion
importante. La Corte Interamericana lo ha reconocido en varias de las decisiones que ha
tomado recientemente relacionadas con la adopcién de medidas provisionales, y en las
cuales ha ordenado especificamente a los gobiernos iniciar una investigacion como medio
de proteccion.

X. Desplazamiento forzoso interno

65. En octubre de 1996, la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos informé que
en Colombia estdn desplazadas 750.000 personas. La Consejeria Presidencial también
estimo que cada dia 195 personas deben abandonar sus hogares debido a la violencia. El
Presidente ha mencionado recientemente un nimero total de 650.000 personas
desplazadas. El nimero de personas desplazadas por afio aument6 durante 1995y 1996.
Las organizaciones no gubernamentales han proporcionado informacion indicando que
después del desplazamiento el 11% continda sin empleo y el 22.5% trabaja en el sector
informal. Antes del desplazamiento, el 88% de las personas vivian en casas de propiedad o
alquiladas. Después del desplazamiento, mas del 52% vive en chozas o jacales en lo barrios
bajos alrededor de las ciudades grandes y medianas.

66. Los grupos paramilitares parecen haber causado la mayor parte de los desplazamientos
forzosos durante 1996. El desplazamiento de personas también ocurre debido a las
actividades de la guerrilla y de las organizaciones de narcotrafico, asi como a las violaciones
graves y sistematicas de los derechos humanos.

67. Un caso de desplazamiento forzoso muy conocido, que ocurrié en 1996, fue cometido
por un grupo paramilitar contra los campesinos que vivian en las tierras de la hacienda
Bellacruz, en el Departamento del Cesar. Los campesinos que ocupaban la hacienda creen
que estaban ocupando legalmente las tierras de acuerdo con una decision de una entidad
gubernamental que declaraba que la tierra era propiedad del Estado.

68. El1 13 de febrero de 1996, un grupo paramilitar ordeno¢ a las 450 familias que vivian en
las tierras de la hacienda Bellacruz que las abandonaran en el plazo de cinco dias. Durante
los dias siguientes, el mismo grupo asalté a los campesinos, golpedndolos y saqueando y
quemando sus hogares. Como resultado, 280 familias abandonaron Bellacruz. En abril, los
campesinos desplazados volvieron a Pelaya, el pueblo méas cercano a Bellacruz. En abril y
mayo, varios residentes del area fueron asesinados, incluido un lider campesino de
Bellacruz. La situacion de los campesinos desplazados todavia no se ha resuelto. Las
ordenes de detencion emitidas por la Fiscalia General contra aquellos responsables del
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desplazamiento violento no han sido ejecutadas.

69. Asimismo, en el Departamento del Guaviare, aproximadamente 30.000 personas
abandonaron sus hogares durante julio y agosto debido a las politicas de fumigacién contra
la droga y la violencia y detenciones resultantes que se describen con anterioridad.
Aproximadamente unas 5.000 personas nunca volvieron a sus hogares.

70. En septiembre de 1995, el Gobierno hizo publico un documento que contenia directivas
legales para la ejecucion del Programa Nacional de Atencion Integral a la Poblacion
Desplazada por la Violencia. El programa empezé a implementarse en enero de 1996. En
noviembre del mismo afno, mas de 3.000 personas habian recibido ayuda a través del
programa. Sin embargo, la Comision ha recibido informacién indicando que este programa
para personas desplazadas no ha recibido el apoyo financiero y politico adecuado por parte
del Gobierno.

71. La Comision considera que el desplazamiento forzoso de personas implica una serie de
derechos humanos, protegidos en la Convencion Americana. La Comisidon urge al Gobierno
de Colombia a que tome medidas para prevenir, cuando sea posible, el desplazamiento
interno forzado de personas, especialmente donde dicho desplazamiento tiene como causa
fundamental las acciones de agentes del Estado. La Comisién también subraya la
importancia de la creacién y aplicacién de un programa efectivo, dirigido a la proteccién y
asistencia a las personas que han sido desplazadas.

72. El Gobierno de Colombia se ha mostrado abierto a visitas a Colombia de expertos en el
campo del desplazamiento forzado de personas y ha colaborado con visitas de esta
naturaleza. Durante los ultimos afios, el Gobierno de Colombia aceptd una visita de Francis
M. Deng, Representante del Secretario General de las Naciones Unidas para Personas
Desplazadas, y varias visitas llevadas a cabo por la Consulta Permanente sobre
Desplazamiento Interior en las Américas, un panel creado por el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos. Estos expertos han formulado recomendaciones al Gobierno de
Colombia en relacion con el desplazamiento forzado de personas. La Comision expresa su
esperanza de que tanto el Gobierno como los expertos den seguimiento a estas
recomendaciones.

XI. Indigenas y minorias raciales

73. Los indigenas fueron victimas de muchas de las violaciones cometidas contra
funcionarios electos a nivel local, personas que trabajan en el &mbito de los derechos
humanos y activistas comunitarios, entre otros. En general, las comunidades indigenas
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fueron victimas de los actos de violencia que ocurrieron en Colombia en 1996. En mayo y
junio de 1996, varios lideres y miembros de la comunidad indigena Zent en Cérdoba fueron
asesinados y otros lideres fueron amenazados. La gravedad de la situacion llevoé a la
Comisidn a solicitar formalmente al Gobierno de Colombia que adoptara medidas cautelares
el 18 de junio de 1996. Las fuerzas del Gobierno frecuentemente trataron a miembros de la
poblacién indigena como simpatizantes de la guerrilla, resultando en agresiones contra
estas comunidades. Al mismo tiempo, los indigenas frecuentemente son blancos de ataque
por parte de la guerrilla.

74. La Constitucion de 1991 establece una proteccidn explicita para los derechos
fundamentales de los indigenas. La Constitucion reconoce la multietnicidad y
pluriculturalismo de la sociedad colombiana, y el control de los indigenas sobre sus
territorios. También establece una jurisdiccion penal y civil especial, basada en las leyes
consuetudinarias de las comunidades, dentro de los territorios indigenas. A pesar de los
avances importantes consagrados en la Constitucion, no todas las protecciones han sido
reglamentadas e implementadas cabalmente, y no todas las autoridades gubernamentales
tienen el conocimiento necesario de los derechos que deben ser preservados y garantizados,
en relacion con las poblaciones indigenas.

75. El Estado colombiano ha adoptado recientemente varias medidas para proteger a las
poblaciones indigenas. En junio de 1996, el Gobierno emitio dos decretos, creando una
comision de derechos humanos para las comunidades indigenas y una mesa permanente
para la concertacién con estas comunidades. Estos dos organismos se encargaran de la
tarea de preparar y recomendar al Estado politicas generales concernientes a las
poblaciones indigenas, y de prestar asistencia y liderazgo en relacién con la resolucién de
disputas de tierras en las que los pueblos indigenas estan involucrados. Los decretos prevén
un rol especifico para la Comision para que participe en esas actividades como observadora.
La Comision ha aceptado la invitacion con agrado y servira activamente de observadora en
las dos comisiones, dentro de los limites de su competencia.

76. La Corte Constitucional de Colombia también emitié recientemente una importante
decisidén, haciendo valer los derechos de las poblaciones indigenas en Colombia. El tribunal
invocd una disposicion de la Constitucion de Colombia de 1991, para requerir consultas con
la comunidad indigena U'wa antes de que Occidental Petroleum emprenda estudios
geoldgicos en territorio indigena.

77. La poblacion colombiana incluye también una proporciéon importante de personas de
herencia africana, que viven principalmente en los Departamentos del Chocd, Valle del
Cauca, Cauca, y Narino en el Pacifico, y también a lo largo de la costa del Caribe y en los
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valles de los rios Magdalena y Cauca. Estos grupos han estado marginados politica y
econdmicamente. En 1993, el Congreso colombiano aprob¢ la Ley 70, reconociendo los
derechos étnicos de los afrocolombianos. Sin embargo, se ha avanzado muy poco en cuanto
a la ampliacion de servicios publicos y el desarrollo economico en el Chocd, y otras regiones
predominantemente habitadas por afrocolombianos. El desempleo entre los afrocolombianos
alcanza el 76% en algunas areas.

XII. Conclusiones

78. A pesar de los esfuerzos del Estado colombiano en 1996 por prevenir y remediar las
violaciones de los derechos humanos, la situacién en que se encuentran éstos continu6
siendo sumamente seria. Tan solo el nimero de las infracciones de los derechos humanos y
de otros hechos violentos, demuestra la gravedad del problema. Personas que trabajan en el
campo de los derechos humanos y comunidades indigenas fueron victimas de violencia
extrema en 1996, y siguié ocurriendo el desplazamiento interno forzoso. El aumento en las
violaciones cometidas por los grupos paramilitares también constituyé un problema grave
de derechos humanos, especialmente porque dentro de Colombia e internacionalmente se
ha denunciado ampliamente que estos grupos disfrutan del apoyo y participacion de
miembros de las fuerzas armadas. Al mismo tiempo, los grupos armados irregulares que
operan en Colombia, continian incrementando sus actividades y atropellos del derecho
humanitario internacional. Las actuaciones de estos grupos contribuyeron en forma
importante al desplazamiento interno.

79. Los organismos del Estado colombiano no siempre reaccionaron apropiadamente en
estas circunstancias. El problema de la impunidad y la denegacion de justicia, en general, y
el empleo excesivo de la justicia militar, en concreto, fueron componentes importantes de
las condiciones negativas de los derechos humanos durante 1996. La reaccion del
Presidente y el Congreso a esta dificil situacion (declaracién del estado de emergencia y la
propuesta de reformas constitucionales), conllevaron posibles problemas adicionales para
los derechos humanos.

80. La Comision comprende muy bien que Colombia se enfrenta a una situacién
extremadamente dificil en este momento, y que el Estado colombiano no es responsable
internacionalmente de todos los perjuicios causados a sus ciudadanos. Con todo, el Estado
de Colombia es responsable tanto de las violaciones de los derechos humanos cometidas por
sus agentes actuando prevalidos de los poderes que ostentan por su caracter oficial, aun si
actuan fuera de los limites de su competencia o en violacion del derecho interno, como de
los actos similares cometidos por personas particulares cuando el Estado tolera o consiente
dichos actos. Ademas, la Comisidn observa que, tratandose de grupos o individuales
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privados que cometen actos ilicitos, el Estado también puede incurrir en responsabilidad
internacional si no adopta las medidas necesarias para prevenir dichos actos y/o si no
investiga y sanciona como es debido a los responsables de éstos, proveyendo una
compensacion adecuada a las victimas.

81. La Comision ha observado que muchas de las instituciones civiles en Colombia trabajan
con ahinco para prevenir la violacién de los derechos humanos, y para dar un seguimiento
adecuado cuando éstas ocurren. La Comision apoya firmemente los esfuerzos de estas
instituciones en su empefo por mejorar la situacién de los derechos humanos en el pais. La
Comisién seguira de cerca los esfuerzos que se hagan en este campo, bajo la direccion de
varios funcionarios importantes recientemente nombrados por el Gobierno, entre ellos un
nuevo Ministro de Defensa, un nuevo Procurador General y un nuevo Defensor de los
Derechos Humanos.

82. La Comision valora la cooperacion del Estado colombiano que permite la celebracion de
una visita in loco de la Comisién a Colombia. La Comision buscara, por medio de la visita y
cualquier otra medida a su disposicion, ampliar la cooperacién entre la Comisién y el
Gobierno y pueblo de Colombia con el propésito de avanzar en la promocién y proteccion de
los derechos humanos en este pais.

XIII. Recomendaciones

83. El Estado de Colombia deberia adoptar todas las medidas apropiadas para que se
respete el derecho a la vida y demas garantias fundamentales de todos sus ciudadanos. El
Estado deberia tomar medidas para prevenir que sus agentes cometan abusos y deberia
proveerles un entrenamiento apropiado sobre la observancia de las normas relacionadas
con los derechos humanos y el derecho humanitario. Por otra parte, la Comision insta al
Estado para que combata, desmonte y desarme todos los grupos paramilitares y de
autodefensa ilegales. Finalmente, el Estado deberia investigar y sancionar a toda persona
responsable de cometer violaciones a los derechos.

84. Para combatir la impunidad, deberian recibir apoyo pleno las instituciones civiles
encargadas de los procesos disciplinarios y de la persecucién penal, asi como el Defensor
del Pueblo. La Unidad Nacional para los Derechos Humanos de la Fiscalia General deberia
recibir apoyo especial, ya que ha podido llevar a cabo una labor eficaz. El Estado de
Colombia también deberia asegurarse de que los casos de violacién de los derechos
humanos no se ventilen en el fuero militar.

85. La jurisdiccion "regional" en Colombia deberia modificarse o eliminarse, para extinguir
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la incompatibilidad que se presenta con la Convencién por la falta de garantias judiciales, y
por la existencia del sistema de justicia "sin rostro". En lugar del continuo énfasis en el
sistema de justicia regional, deberia fortalecerse el sistema ordinario de justicia penal, para
que pueda ocuparse de delitos de toda naturaleza.

86. El Estado de Colombia debe asegurar la proteccion, bajo cualquier circunstancia, de las
personas en cuyo nombre la Comisién y la Corte, respectivamente, hayan dictado medidas
cautelares o medidas provisionales. En general, deberian ser protegidas las actividades
legitimas de quienes trabajan en el campo de los derechos humanos, de los partidos
politicos de oposicion, de funcionarios elegidos, de lideres sindicalistas y demas personas en
condiciones similares. La Comision recomienda especificamente que el programa que se
estd preparando en el Ministerio del Interior para la proteccion de los defensores de los
derechos humanos se ponga en plena ejecucion tan pronto como sea posible. La Comision
recomienda ademas que el Gobierno suspenda a los miembros de las fuerzas publicas contra
quienes existen indicios de responsabilidad en la persecucion de los defensores de los
derechos humanos, aunque todavia no hayan llegado a su conclusion final los procesos
penales o disciplinarios. Finalmente, las violaciones cometidas contra los defensores de los
derechos humanos, activistas politicos y demds deberian ser investigadas rapida y
eficazmente.

87. Toda reforma constitucional que se contemple deberia procurar retener y consolidar los
avances logrados con la Constitucion de 1991 en el ambito de los derechos humanos, y debe
tratar de evitar la incompatibilidad con instrumentos internacionales relacionados con los
derechos humanos, como la Convencién Americana.

88. Deberia promulgarse la legislacion que tipifique la desaparicion forzosa como delito.

89. Deberian tomarse medidas para prevenir, hasta donde sea posible, el desplazamiento
forzoso de personas e instaurarse un programa eficaz para la proteccién y ayuda a las
personas desplazadas.

90. La Comision valora ampliamente la adopcion por el Estado de la Ley No. 288, la cual
permite la compensacién pecuniaria de las victimas de las violaciones de los derechos
humanos en casos en los cuales drganos internacionales, incluyendo la Comision, han
recomendado una indemnizacién de esta naturaleza. Colombia deberia ampliar el régimen
juridico establecido por la ley 288, a fin de crear mecanismos eficaces que aseguren el
cumplimiento con todas las recomendaciones de la Comision y de otros organismos
internacionales de derechos humanos, no sélo aquellas que se refieren a la indemnizacion
pecuniaria.
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Notas:
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* El Comisionado Alvaro Tirado Mejia, de nacionalidad colombiana, no participd en el debate
ni en la votacion de este informe, conforme al articulo 19 del Reglamento de la Comision.
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