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Una circular interna de la Unidad de Tierras pone en evidencia que hay un ‘choque de
trenes’ entre la Ley de Victimas y la locomotora minero-energética del Gobierno.

Las primeras sentencias de restitucidn étnica, las que favorecieron a los indigenas Embera-
Katios del Choco y a los afros de Timbiqui en el Cauca, generaron malestar en las altas
esferas del Gobierno. Los jueces de tierras tomaron una decisidn histdrica: le ordenaron a la
Agencia Nacional Minera suspender los titulos mineros concedidos dentro de estos
territorios colectivos, al considerar que estos fueron otorgados en medio del conflicto
armado, cuando las comunidades estaban desplazadas y no tuvieron la oportunidad de
oponerse ni de participar en un proceso de consulta previa.

Lo paraddjico es que el Gobierno se jacta de mostrar resultados de restitucion con cifras y
estos dos casos lograron devolver 120 mil hectareas, que corresponden a mas del 70 por
ciento de todo lo que se ha restituido. Pero estas decisiones no fueron objeto de bombos y
platillos. Varias fuentes extraoficiales le habian contado a VerdadAbierta.com que el trabajo
de la Direccién de Asuntos Etnicos estaba descarrilando la locomotora minero-energética de
Santos. Esta Direccion esta adscrita a la Unidad de Tierras y es responsable de documentar
las reclamaciones de indigenas y afros que, a diferencia de los campesinos, no solicitan la
restitucion de una parcela sino el derecho a gozar con autonomia y de manera colectiva de
sus resguardos 0 consejos comunitarios.

El hecho que confirma esa tensién entre la restitucién y la locomotora minera es una
circular de la Subdirecciéon General de la Unidad de Tierras, firmada el 29 de mayo de 2015.
En este documento, la Subdireccién le ordena a la Direccién de Asuntos Etnicos acatar
varias “directrices” a la hora de formular las demandas de restitucién. Lo principal es que
su trabajo sera supervisado por un nuevo equipo de profesionales llamado Amei (Asuntos
Ambientales, Minero Energéticos e Infraestructura), cada vez que los casos que documenten
tengan relacién con estos temas.

Varios académicos y abogados interpretan esta decision como una forma de contener las
reclamaciones de las comunidades étnicas. Sin embargo, la circular indica que Amei emitira
“conceptos técnicos, observaciones y recomendaciones”, y Ricardo Sabogal, director de la
Unidad de Tierras, le dijo a VerdadAbierta.com que este equipo era necesario dada la falta
de experticia en este tema pues “los antropdlogos no saben de mineria, hidrocarburos o el
tema ambiental”.

Dos profesionales que trabajan con onegés, quienes acompanan procesos de comunidades
étnicas pero solicitaron la reserva de su identidad por razones de seguridad, coinciden en
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que esta decision es contradictora con el espiritu de la Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras. “Nos preocupa que esto sea una maniobra de control para evitar que sigan
presentandose demandas en las que las comunidades exigen contrarrestar los efectos que el
conflicto y los factores vinculados como la mineria, los oleoductos, los gasoductos, las
represas y las mega-infraestructuras, han tenido sobre sus derechos territoriales”, indicé un
abogado.

El profesional aclaré que ninguna sentencia ha logrado la nulidad de los titulos mineros, que
es lo que han pedido indigenas y afros, “pues los jueces lo que ordenaron en los casos del
Andagueda y Timbiqui fue la suspension temporal de aquellos”. Otro abogado cuestiona que
el Amei sea un grupo permanente que supervise a la Direccién de Asuntos Etnicos y no al
revés, especialmente por la naturaleza de la Unidad a la que pertenecen, y cree que eso es
porque las demandas hoy trastocan “temas sensibles de la agenda nacional y han
evidenciado cdmo los intereses econdmicos sobre la tierra si han tenido un vinculo -y en el
menor de los casos- han reportado un beneficio, del conflicto armado”.

Los abogados advirtieron que las primeras sentencias hicieron mella en la Agencia Nacional
de Mineria. Segun los casos documentados por la Unidad, esta entidad concesiond 13 mil de
las 50 mil hectéareas del resguardo del Andagueda y estudiaba la concesién de otras 27 mil
hectareas. En el caso de Timbiqui, por lo menos 18 mil de las 70 mil hectareas del Consejo
Comunitario se traslapan con titulos otorgados a una empresa minera nacional y otra
extranjera. Y en el caso de Cocomopoca, 51 mil de las 73 mil hectareas se cruzan con titulos
mineros concedidos o en tramite. “Estas demandas cuestionan la legalidad de esos titulos,
en qué contextos o situaciones fueron concedidos”, indicé el profesional.

Antes de que la Unidad creara el equipo Amei varias fuentes extraoficiales le contaron a
VerdadAbierta.com que el Gobierno ya le habia prohibido a la Direccién de Asuntos Etnicos
liderar solicitudes de medidas cautelares ante jueces, es decir, medidas de proteccién para
estos territorios colectivos, como una salvaguarda mientras el caso era estudiado y fallado
por un juez.

La Unidad reconocié esta situacion en su informe de gestion de abril de 2013, y advirtieron
que los conceptos de seguridad para adelantar medidas cautelares y estudios de
caracterizacion estaban siendo expuestos en “reuniones interinstitucionales... paso que no
se encuentra determinado en ninguna norma ni resolucién, y que en la practica va a generar
como resultado concreto detener todo el proceso que permite a las comunidades étnicas la
restitucion de territorios colectivos”, indicé el informe (Lea el documento aqui, pagina 28).

La Unidad sélo alcanzo a proteger 392 mil hectareas reclamadas por diez comunidades
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étnicas, la mayoria comunidades negras en Cauca, Choc6 y Narifo, y tres resguardos en
Cesar, Narino y Vichada, cuando hay por lo menos una veintena que reclama proteccion
sobre un millon de hectareas (Comunidades étnicas reclaman titulos sobre 1,2 millones de
hectareas). (Lea Informe de gestion de la Unidad, marzo de 2015, paginas 19 y 20)

Ricardo Sabogal le reiteré a VerdadAbierta.com que el Amei busca blindar las demandas de
imprecisiones -pues en los dos primeros casos los jueces solicitaron correcciones-; que no
existe un “choque de trenes entre la locomotora minera y la Ley de Victimas” y que la
responsabilidad de la Unidad estd en documentar hechos relacionados con el conflicto
armado. “Esto se trata del acerbo probatorio. Si llegamos a encontrar que los titulos fueron
concedidos de forma irregular, esa evidencia se le presenta al juez... Esta Ley no puede ser
un vehiculo para resolver si en un territorio debe haber o no mineria. La mineria legal es
una decisién del legislativo”, indicé el funcionario.

Sabogal asegura que no le han “jalado las orejas en Presidencia” y que tardo tiempo en
encontrar los especialistas para conformar el equipo Amei. “Si el Incora o Incoder hubieran
tenido un grupo de expertos asi no habrian cometido tantos errores en las titulaciones”. El
funcionario se negé a que que la Directora del Amei concediera una entrevista,
argumentando que esto podria seguir generando tensiones al interior de la Institucion.

Los rieles de la ‘locomotora’

La circular de la Subdireccion de la Unidad de Tierras no es un cabo suelto. Es, al fin de
cuentas, la ejecucion de la llamada ‘locomotora minera’. El primer riel que sostiene esta
maquinaria estd en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014. Con ¢él, se crearon las
llamadas Reservas Mineras Estrategicas bautizadas como Areas Estratégicas Mineras
(AEM).

Antes, si una compaiiia o multinacional sabia del potencial minero de un territorio solicitaba
el titulo al Estado para su exploracion y explotacidn, y ya estaba. Ahora, es el Gobierno
quien define estas zonas y las oferta en un proceso similar al de una licitacion. Para atizar
esa propuesta, el Ministerio de Minas y la Agencia Nacional Minera expidieron cuatro
resoluciones que determinaron una decena de minerales estratégicos y la creaciéon de AEM
en 22 departamentos, proyectando 516 bloques mineros sobre 20 millones de hectareas.

Para continuar con la construccion del ‘riel’, el Departamento Nacional de Planeacion
aprob6 en 2013 un documento de politica econémica, llamado Conpes 3762, con el que cred
otra figura mas compleja: los Proyectos de Interés Nacional y Estratégico (Pines). En la
practica esta es la sigla o la figura que se inventd el Gobierno muy similar a las Zonas de
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Desarrollo de Interés Econdmico y Social (Zidres). Son figuras, que aunque no estan del
todo reglamentadas ni son claras para el ciudadano de a pie, el Gobierno ya las esta
haciendo cumplir con decisiones como la circular de la Unidad de Tierras.

Mientras las Zidres son areas para el desarrollo de agroindustria; las Pines garantizan
vastos territorios para el impulso de mineria, hidrocarburos, energia e infraestructura.
Estas ultimas son definidas por el ejecutivo por medio de la Comision Intersectorial de
Infraestructura y Proyectos (Ciipe), que agrupa cinco ministerios y los departamentos
administrativos de Planeacion y Presidencia. Tanto las unas como las otras fueron
confirmadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, en los articulos 20 y 50.

Mientras el primer articulo amplia la figura de las Areas Estratégicas Mineras; el articulo 50
senala que si un predio solicitado en restitucion estad dentro de una Pine, este no podra ser
devuelto a la victima o la comunidad. A cambio, el reclamante sera “compensado”, es decir,
recibira un predio de similares condiciones en otro lugar segun lo establece el articulo 72 de
la Ley de Victimas. Este articulo se convierte en una ‘piedra en el zapato’ para el prometido
Fondo de Tierras para la Paz acordado en el punto agrario de La Habana (Lea: El dificil
horizonte del Fondo de Tierras para la Paz).

Carlos Duarte, investigador del Instituto de Estudios Interculturales de la Universidad
Javeriana de Cali, advirtié que esta ultima decisién tiene dos interpretaciones posibles. La
primera es que el articulo 72 de la Ley de Victimas, que se refiere a las compensaciones, no
cubriria a comunidades étnicas pues éstas estan protegidas por dos decretos
reglamentarios. La segunda interpretacion podria argumentar que la Ley de Victimas, al ser
Ley general, seria aplicable a todos los procesos de restitucion de tierras indistintamente si
es para grupos étnicos o no. Bajo esta ultima interpretacion, la pregunta que queda es como
el Estado podria compensar a indigenas o afros con territorios de miles de hectareas de
“similares condiciones” si ain no se conoce cual es la magnitud de tierras disponibles para
adjudicar. Pero mas grave aun seria pensar en el choque de jurisdicciones entre los
derechos étnico-territoriales de las comunidades consagrados en la Constitucion Politica y
los Proyectos de Interés Nacional y Estratégico.

Para Duarte, lo que si parece evidente es que esta figura legalizaria el despojo contra
comunidades campesinas. “Es aceptar un interés estratégico donde hubo desplazamiento”,
afirmo el investigador en entrevista para VerdadAbierta.com.

Considerd, ademas, que: “como la mineria es considerada un asunto de interés publico, el
ejecutivo puede estar dosificando por medio de dispositivos juridicos latentes las demandas
de restitucion en funcion de esos intereses. Creo que las demandas de restitucion deberian
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ser presentadas ya sea por la Fiscalia, que hace parte de la rama judicial o deberian ser
autorizadas personas, ya sean naturales o juridicas para poder instaurarlas”.

Todo este analisis juridico esta consignado en una demanda de constitucionalidad que en
junio radicaron cuatro congresistas del Polo Democratico Alternativo y representantes de la
Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular contra varios articulos de los dos Planes de
Desarrollo. En cuatro meses aproximadamente, la Corte Constitucional determinara si las
AEM y Pines violan derechos fundamentales. Ya existe un precedente, pues en mayo el
Consejo de Estado suspendid las cuatro resoluciones que pusieron en marcha las Areas
Estratégicas Mineras, tras una accién de nulidad interpuesta por el Centro de Estudios para
la Justicia Social Tierra Digna (Leer la demanda).

Un abogado que trabaja para una onegé, consultado por VerdadAbierta, considero6 que
mientras en el primer periodo de Santos de hablaba de “locomotoras”; en el segundo, se
refiere a “proyectos estratégicos”, “bajandole el nivel al lenguaje politico para que las
decisiones pasen desapercibidas”.

Las contradicciones del Gobierno quedan a la luz cuando impulsa una Ley de Victimas y
Restitucion y una reforma agraria que prometen reivindicar “deudas histéricas” de los que
sobrevivieron al conflicto armado, pero a la vez sus Planes de Desarrollo van en contravia de
las reclamaciones de campesinos, indigenas y afros.

La figura del Amei, el equipo asesor creado por la Unidad para vigilar a la Direccién Etnica,
es como cuando un jugador espera que su ‘contrincante’ muestre primero su decisiéon de
“piedra, papel o tijera” para rapidamente elegir la opcion con la que lo puede ‘derrotar’. Si
Amei evita que las demandas incorporen informacién sobre titulos mineros en territorios
colectivos, el juez fallara sélo sobre una parte de esas afectaciones que las comunidades
denuncian. Y los problemas de fondo seguiran sin resolverse.

http://www.verdadabierta.com/lucha-por-la-tierra/5936-las-contradicciones-de-santos-con-la-
restitucion
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