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MILITARES I

Qué eslojusto?

Mientras a varios generales los estan condenando a penas de treinta
afios, a los jefes paramilitares les dieron ocho. Se prende un debate que
tiene que ver mas con la politica que con la justicia.

OHABIA ACABADODEHA-

cerse publica la condena de 35 afos

de carcel contra el generalretirado

Jests Armando Arias Cabrales por
lasdesaparicionesenelasaltomilitar al Palacio
de Justicia araizde latoma delM-19, enno-
viembre de 1985, cuando triné Alvaro Uribe,
desde un foro en Ibagué. “ Palaciolusticia:
Gral Arias Cabrales: RefConstitucional que
proteja honor y libertad de militares y esta-
bilidad de indulto al M19”,dijo a través de
su cuenta de Twitter el expresidente, el 30
de abril. Sentaba asi el tono de una discu-
sién en la que, dias después, encontré un

aliadoinesperado. El14de mayo,el presidente
Juan Manuel Santos calificé la sentencia
como “una injusticia”. Desde la izquierda,
el exsenador Gustavo Petro tercid con su
propuesta de “una ley de justicia y paz para
los militares”. El debate, pues, se calentd.
Elgeneral Arias Cabrales,que coman-
daba entonces la Brigada XIII y estuvo a
cargo del operativo para rescatar el Palacio
de Justicia de manos del M-19, fue conde-
nado a 35 afios de carcel por la“desaparicion
forzada agravada, en concurso homogéneo

v progresivo” de 11 personas que habrian _
salido vivas del Palacio y de cuya suerte, *
hasta hoy, nada se sabe. Ademds, la jueza -
Maria Cristina Trejos lo sentencié a 20 afios -
deinhabilidad para el ejercicio de derec hm

y funciones publicas.

Cabrales no es el primero. A ﬁnal
de 2009, el Tribunal Superior de Bogo
condené en segunda instancia al genes
Jaime Humberto Uscétegui a la pena mas
altaimpuesta a un general en Colombia =40
aftos— como corresponsable de la masacy
de Mapiripan, cometida en 1997 por pe
ramilitares de Salvatore Mancuso en zon,

© " de jurisdiccién ~disputada por la defensa~

~ de la Séptima Brigada, que comandaba
Uscédtegui. En junio de 2010,¢l comm.l

retirado Alfonso Plazas fue conden,ldo

a 30 afos, también por su papel en
las desapariciones del Palacig de

‘_‘
FOTIE MOORGO SEPULVEDA - EL THEWM

Justicia —sus defensores lo han declarado
un chivo expiatorio-. Estas condenas estdn
en apelacién y adn puede haber sorpresas,
Otrostres generales y un coronel, vinculados
en casos relacionados, de resultar culpables
recibirian penas similares.

A primera vista,como estd planteado,
el debate luce logico. Contra ninguno hay
una ‘prueba reina’ que muestre que dieron
la orden 0 partlclparon dlrectamente ensu

que estan en el proceso de Justicia y Pazy

© que después de haber cometido todo tipo

de masacres son condenados a ocho afios
i carcel. A esta asimetria han recurrido
Uribe y Santos. “Mientras el M-19 termina
indultado, nuestros militares son enviados, 26

- gitos después de ese hecho, a la cdrcel”, dijo

¢l expresidente en Ibagué‘ El presidente,

- por Su parte, criticd “un sisterma donde un

gener al que le entregd toda su vida a la de-
fensadelapatriay al que no se le comprobé
ninguna relacion directa con los supuestos
crimenes que se cometieron en el Palacio
de Justicia por parte de la Fuerza Publica
pague esta condena de 35 afios de cdrcel,
cuando otros delincuentes que torturaron y
sometieron a los colombianos a situaciones
horrorosas quedan libres tras cinco u ocho
afios de cdrcel” . Al afirmar que no se habria
comprobado “relacion directa” del general
Cabrales conlas desapariciones,Santos hace
alusién, precisamente, a que la falta de la

los corruptos se cuidan de pedir su tajada
por teléfono o correo electrénico. Lo que
jueces y fiscales terminan evaluando son
evidencias, a menudo indirectas y circuns-
tanciales, y testigos, sobre lo cual edifican
Sus casos.

Ensegundo lugar,compararlas sen-
tencias de la justicia ordinaria con las de
una justicia alternativa que es resultado
de una negociacién en el marco de un
conflicto armado es como mezclar peras
ymanzanas. Una cosa son los mecanismos
-y las penas- de la justicia ordinaria, que
se ocupa de determinar si alguien es ino-
cente o culpable y medir la eventual culpa
individual en funcién de pardmetros del
Codigo Penal,y otra, muy distinta, los me-
canismos de sistemas de justicia alternativa
que buscan resolver conflictos armados
mediante una combinacién, variable se siin
los paises y las circunstancias, de verdad,
justicia y reparacién. Los miembros de

UNA COSAES LA JUSTICIA ORDINARIA Y OTRA, MUY
DISTINTA, LA JUSTICIA TRANSICIONAL

‘prueba reina’ harfa patente la “injusticia”.
Parece una discusion puramente ju-

 dicial sobre la validez de las prucbas y la

proporcion (o desproporcién) de las senten-
cias. Para muchos, sin ‘prueba reina’ ronda
la presuncion de que el juez se excedio o
sc equivocd, 0 suena injusto que mandos
militares reciban penas tan duras por delitos
que lucen como una fraccidén de los come-
tidos por sus contrapartes ilegales. Pero el
debate es mds complejo.

-~ Paraempezar, pocos son los procesos
en los que aparece la célebre pero elusiva
‘prucbareina’,nien los de militares nien los
de eruposilegales ni en los de delincuentes
de cuclloblanco. Una de las caracteristicas
de cualquier conflicto armado esque
ninguno de los participantes deja

porcscﬁlo laorden*desaparéz-
case’ 0 masdcrese’ ,mapnetael
\¥ gatilloante undcamaraHdsm
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\ ﬂl’alauo de Justicia.

_ especial que se aplica a los para-

grupos armados sujetos a una jurisdiccion

especial,como la de Justiciay Paz,ya penas:’

alternativas,lo estan porque llegaron a un
acuerdo con el Estado en el que hay
contrapartidas. En ese proceso,a
los paras se les sigue condenando
con altas sentencias y%fSo]u sial
final se prueba que cumplieron
con los requisitos, se les'da la
pena alternativa. Por gso,en el
fondo este debate es politico,
no juridico. Y no es solo sobre
el caso de] Palacio de Justicia.
Es decir, el régimen penal

militares o el que se empled con las
 guerrillasenlosnoventa

Y

es producto de decisiones politicas apro-
badas por el Congreso, como la Ley 975 o
de Justiciay Paz, o la decisién de amnistiar
ciertos delitos. La situacién de los militares
es enteramente distinta, pues, hasta ahora,
solo se ocupan de ellos la justicia ordinaria
o la Justicia Penal Militar.

La gran pregunta es, silos miembros
de grupos armadosilegales tienen derecho a
untratamientoespecial, i por qué losmilitares
no lo pueden tener también? La respuesta
€s espinosa, pues, en lo esencial, cualquier
propuesta que contemple algin tipo de
alternatividad penal para los uniformados
implicaria una contrapartida y el reconoci-
miento de que las violaciones se cometieron
en el marco de un conflicto armado. Penas
menores, si, pero ;‘a cambio’ de qué?

Una cosa son férmulas como la
propuesta por el expresidente Uribe de
“busear una solucion juridica que salve la
libertad y el honor de los militares” en el
caso del Palacio de Justicia. Aunque estd
por atertizarse, seria yaimposible desde el
punto de vista del derecho internacional
limitarse a hacer borrén y cuenta nueva con
lo que paso, con la sola contrapartida de
respetar o que Uribe llama “ef indulto al

M19”, Ahiestan los militares argentinos, por

ejemplo, llevados a juicio décadas después

de aprobadas leyes que los perdo-
narori.como demostracién de
que el mundo no admite
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hoy la impunidad para servidores ptblicos
involucrados en violaciones a los derechos
humanos, as{ haya pasado mucho tiempo.
Como lo senal6 la oficina del represen-
tante en Colombia de la alta comisionada
de la ONU para los Derechos Humanos,
la desaparicion forzada no es solo uno de
los delitos mas graves, sino que lorodea un
“alto grado de impunidad” . Jueces y fiscales
que se han atrevido a investigar han sido
objeto de amenazas y exilios. Sin hablar
de que el protagonismo esencial, cuando
se presentan estas violaciones, debe ser
el de las victimas, no de quienes han sido
acusados de causarlas.

Una variante mds pragmatica y realista
—pero también, llena de dificultades—es la
que plantea Gustavo Petro.Su propuesta es
aprobar una ley con mecanismos como los
de la de Justicia y Paz, solo para miembros
de las Fuerzas Armadas, para el periodo
de 1970 a 2000, y tinicamente para delitos
contemplados en el Estatuto de Roma (que
rige la Corte Penal Internacional), como
desaparicién forzada, tortura y otros cri-
menes de lesa humanidad. Petro cree que
en los procesos de paz de los afios noventa
con la guerrilla nunca se tocé el tema de
las violaciones a los derechos humanos y
el Derecho Internacional Humanitario por
parte delos militares en ese periodo,y plantea
que acambio de que quienes lascometieron
cuenten la verdad, se les apliquen criterios
de justicia transicional y de reduccion de
penas.“ Deberiamos ampliar el tema de Arias
Cabrales a una especie de autocritica de lo
que pasé en este pais, donde los desapare-
cidos y torturados son miles, y que personas

que cometieron eso tengan la posibilidad de
reducir sus penas y contarle al pais qué fue
lo que sucedié”, dice.Y la cuestion, ademas,
no es solo el papel de los militares. Como
lo ha planteado Diego Arias, exmilitante
del M-19, sus antiguos miembros también
deben pedir puiblicamente perdon al pais
y a las victimas por el Palacio.

Porque el fondo de esta discusion es
que cualquier debate sobre un tratamiento
judicial especial paralos militares involucrados
en violaciones a los derechos humanos y el
Derecho Internacional Humanitario lleva, al
ignalque haocurrido conlos grupos armados,
a plantear cudl debe ser la contrapartida

Latoma del Palacio de Justicia por
elM19ylarespuesta de los militares, el 6
y7denoviembre de 1985, que culminaron
en elincendio del edificio, lamuerte de los
integrantes del comando guerrilleroyla
desaparicionforzadade1l personas, han
llevado a condenas de altos mandos que
han creado polémica.

en el fragor del conflicto,con bandas crimi-
nales, guerrilla y neoparamilitares, quienes
no vacilardn en utilizar cualquier verdad
incémoda y acto de contricion del Estado
como un instrumento de guerra para segmr
socavando la democracia.

Lo que estd sobre el tapete es hasta’
donde el pais decide llegar en la exploracion
de lo que ha pasado en estos cuarenta afios
de conflicto armado y cuan dispuesta estd
una institucién central del Estado y punta
de lanza en esta guerra, como las Fuerzas
Armadas, a permitir el escrutinio publico
sobre conductas indebidas de algunos de
sus miembros, en lugar de solo buscar pre-

{ACEPTARIAN LOS MILITARES UN TRATAMIENTO
JUDICIAL ESPECIAL A CAMBIO DE CONTAR VERDADES
QUE PONDRIAN A MAS DE UNO EN APRIETOS?

de ese trato mas favorable. Michael Reed,
del Centro Internacional para la Justicia
Transicional, cree que “ahora es un buen
momenio parallevar adelante un debate sobre
laviolencia que se cometio en el pai,s que vaya
mads alld de los grupos armados ilegales. Un
debate en el que no se ejerza la negacion de
la responsabilidad estatal en temas centrales
como el paramilitarismo o en la utilizacion
del poder publico en acciones de represion
ilegal. Requiere un compromiso politico muy
valiente porquevan asalir verdades incomodas,
con potencial de desestabilizacion, pero que
van a terminar promoviendo una nocion de
Justicia mds completa y robusta”. Ese es jus-
tamente un gran riesgo. Este debate se darfa

servarlos en la justicia ordinaria.

Muchos militares se sienten mal
defendidos y tratados injustamente cuando
se les compara con los paramilitares que
estan en Justicia y Paz o con guerrilleros
que hace veinte afios se desmovilizaron.
Pero, por otro lado, escdndalos como la
complicidad de ciertos sectores de la Fuerza
Publica con el paramilitarismo o episo-
dios como los ‘falsos positivos’ muestran
que existen problemas de fondo. La gran
pregunta es si los militares aceptarian. a
cambio de un tratamiento judicial especial,
que sus oficiales implicados contaran sin
tapujos verdades que pondrian a mds de
uno en aprietos. ®
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