Marco para la paz:
entre el deseo
y larealidad

CONCEDIDO: EL MOMENTO PARA
hablar de una solucién negociada del con-
flicto no podia ser peor. No solo siguen las
atrocidades de las Farc, sino que el secues-
trodel periodista francés parece que va pa-
ra largo, contrariando la promesa reciente
sobre la erradicacion de este delito.

Y concedido también: 63 indultos y 25
amnistias desde 1820 no han traido la paz.

También es claro que la discusion sobre
el marco juridico para la paz no es excusa
para soslayar un hecho sobre el que ficil-
mente nos pondriamos de acuerdo: Co-
lombia tiene el doble compromiso domés-
tico e internacional de investigar, juzgar v
sancionar los graves crimenes que en su
suelo se han cometido. En el espacio de los
deseos, no es dificil sefialar que casi todos
querriamos el desmonte de todos los gru-
poscriminales y lasancién correspondien-
te a sus integrantes, mas el conocimiento
de la verdad, la reparacion integral y la ga-
rantia de no repeticion.

Pero este deseo compartido choca con
una realidad: tras 50 afios de conflicto, en
un escenario de violaciones masivas de de-
rechos humanos a manos de autores de di-
verso cufo, la incapacidad del Estado para
aplicar mecanismos tradicionales de justi-
cia es manifiesta. El intento de la Ley de
Justicia y Paz es paradigmatico: Casi siete
afios después, tras 340.000 casos denun-
ciados, se han desmovilizado 35.299 para-
militares, pero se han producido apenas
siete sentencias, delascualessélodos estan
en firme.

De modo que un primer hallazgo es in-
controvertible: es necesario priorizar, juz-
gar a plenitud a los méximos responsables
ybuscar soluciones distintas para los com-
batientes rasos. No hay remedio. Este abor-
daje de la cuestion no estd desamparadoen
la préctica internacional. Lo dijo la Oficina
del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos: “cuando han
sido miles de personas las que han partici-
pado en la comision sistematica de crime-
nes, es imposible proceder judicialmente
contra todos”. Y también Human Rights
Watch, critico de la iniciativa, recomendo
este camino en 2008,

Enhonoralaverdad, elsefor Vivancono
ataca esta idea. Su mayor preocupacion es
la posibilidad de dejar impunes también a
estos maximos responsables. Aqui habria
que decir lo siguiente: el proyecto no pro-
pone la suspension de la pena para todos.
Tampoco se habla realmente de una am-
nistia, sino de un determinado tratamiento
de la ejecucion de la pena. Apenas permite
que el legislador, trabajando en un hipoté-
tico futuro sobre la situacion real de un po-
sible proceso, determine en qué casos se
puede dar esamedida. El marco parala paz
es un marco. No es una decision actual. Lo
que quiere precaver es que si, por hipdtesis,
todo o parte de las Fare deciden buscar una
negociacion, al menos que ella no fracase
por la imposibilidad del Estado de buscar
soluciones.

Ademads, esta norma no puede mirarse
de maneraaislada del conjunto: el proyecto
prevé una solucion integral, acoge y robus-
tece mecanismos de reparacion, impulsael
establecimiento de la verdad, presenta he-
rramientas por fuera del rigido marco ju-
risdiccional.

;Un sapo demasiado grande? Si. Pero
el problemaes que el verdadero batracio
de tamafo biblico es una realidad que
nos ha azotado durante 50 afos. Y que
podria prolongarse en una guerra de
atricion indefinida.



