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Difícil no perder la fe

LA RONDA II DE LAS CONVERSACIO-
nesde La Ilabana,quesecerróel martes pa-
sado, fue muy distinta a las anteriores. Se
abrió en medio de un pingpongde dl'Clara-
dones y la inusual -y selectiva- publica-
ción en la revista Semana, de un artículo del
vocero de los negociadores del Gobierno,
Ilumbcrto de la Calle, en el que rl'Chaza la
propuesta de la constituyente como meca-
nismo de refrendación de un eventual
acuerdo; se ut..osarrolló con una metodología
que privilegió las reuniones de los negocia-
dores en mesas separadas sobre las conjun-
tas, y concluyó -también por primera vcz-
sin una declaración pública de! equipo del
GobicnlO, y con el tradicional comunicado
conjunto -más escueto que nunca-, que di-

ce que continuaron avanzando en la discusión
sobre participación política Nada de nada

La sensación que dejó es que el procesu o
está estancado o en crisis, y por eso aumen-
tan la confusión, los interrogantes y las du.
das que pesan sobre la mesa de La Habana.
Si bien los expertos en rcsolucióndeconflic-
tos lo consideran normal, cabe preguntar si
todo eso no es la consecuencia de un error
del Gobierno, que fue haber aceptado el pró-
logo del llamado 'Acuerdo Marco' bajo elsu-
puesto de que sólo sería el marco general de
referencia de la agenda de cinco puntos, pe-
ro que las Farc -precisamente por lo gene-
ral- han utilizado como plataforma de lan-
zamiento de propuestas que exceden los lí-
mites de lo acordado.

Enredar, discurscary dilatar para medirle el
aceite a la contraparte han sido parte de la es-
trategiadeesaguerrilla en las mesas de diálo-
gode La Uribc, Caracas, Tlaxealayel Ca¡,'Uán,
y lo sigue siendo en La Ilabana. Se hizo evi-
dente desde e! discurso de lván Márquez en

Oslo, cuando dijo: "La paz no significa el si-
lencio de los fusiles, sino que abarca la trans-
formación de la estructura del Estado y el
cambio de las formas políticas, económicas y
militares". Y lo ratificó Timochenko en su re-
ciente carta al presidente Santos: "La termi-
nación del contlictoy la paz no van (sic) a ser
producto de conciliábulos entre Gobierno y
¡,'Uerrillas en el exterior, sino el producto de
profundas transfornlaciones en la vida co-
lombiana .

En esa lógica se inscriben las JO "propuestas
mínimas" que plantearon como case para la
discusión sobre la participación política, el se-
gundo punto de la agenda (reestructuración
del Estado, eliminación del régimen presi-
dencial, elección popular de procurador, fis-
cal ycontralor, reforma de las Fuerzas Arma-
das, del sistema electoral y de la justicia, ga-
rantías plenas para la participación política
de los grupos guerrilleros, y los movimientos
y partidos de oposicibn, democratización de
la información y de los medios de comuniea-

ción, cambio del modelo económico, consti-
tuyente ...) .. Esta vída y la otra, en un pulso
politico que es parte del juego, pero que mu-
chos no loentiendenasí,yque hasenidopa-
ra nutrir los argumentos de losenemigosdel
proceso.
Un panorama confuso que el Gobierno

contribuye a enrarecer con el doble discurso
que maneja Por un lado, el del ministro de
Defensa, Juan Carlos Pinzón -el de los ban-
didos y terroristas que lleva implícito el men-
saje de que las Faro pueden ser derrotadas
miJitarmente- y,por e! otro, el tibio y no po-
cas veces vergonzante del propio presidente
Santos, que no parece jugado por e! proceso y
que, tal vez con el propósito de disminuir e!
costo político en caso de fracao;;o,cada vez que
las Fare corren los limites dice que el Gobier-
no está dispuesto a pararse de la mesa yque se
perdería poco si se rompen losdiálogos. Muy
dificil no perder la fe sí nadie en el Gobierno
defiende con la frente en alto las conversacio-
nes de La Habana.

¿Qué hay detrás de todo esto?

C ANDO "N OTROS PAiSES SE PRE-
¡,'Untan qué hay detrás de los hechos, están
tratando de identificar las causas; cuando
se lo preb''lmtan en Colombia, están tratan-
do de encontrar un culpable.

En Brasil, después de años de invertir en la
comunidad y de un esfuer.lo generoso por
disminuir la pobreza, el gobierno de Dilma
Rousseff, ante el estallido de las protestas po-
pulares que piden profundizar la democra-
cia, ofrece a los manifestantes una constitu-
yente. En Colombia, después de décadas de
abandono estatal, de exclusión y de desam-
paro ciudadano, el gobierno, ante el estallido
de las protestas, sólo se pregunta qué demo-
nio está detrás de la inconformidad popular.
¿Hasta cuándo les funcionará a Jos due-

ños de este país la estrategia de que cuando
la gente reclama y se indigna, cuando esta-
lla de exasperación ante una realidad
oprobiosa que nadie puede negar, la causa
tiene que ser que hay unos malvados infil-
trados poniendo a b gente <) marchar y a
exib,;r?
Cuando los voceros tradicionales de

nuestro país se preguntan ¿qué hay detrás
del Cata tumbo?, podemos estar seguros de
que no van a descu brir tras esas protestas la
injusticia, la miseria y e! olvido de! Estado.
No: detds ha de estar el terrorismo, algún
engendro de maldad y de perversidad em-
peñado en que el país no funcione.
Quién sabe cuánto tiempo les funcionará

la estratcbria. Una estrategia muy triste, muy
antidemocrática, pero que no es nada nue.
vo. Uno se asombra de que la dirigencia co-
lombiana tenga esa capacidad escalofriante
de no aprender de la experiencia, de repetir
ad infiniturn una manera de manejar el país
para la cual todas las expresiones de incon-
formidad son siempre sospechosas. Y es
posihle que haya algún infiltrado, pero una
golondrina no borra la noche.

Hnce demasiado tiempo que protestar en
Colombia es sinónimo de rebeldía, de mal-
dad y de mala intendón. Todavía flota en la
memoria de la nación esa masacre de las ba-
naneras, que no es una anécdota de nuestra
historia sino un símbolo de cómo se mane-
jaron siempre los asuntos ciudadanos.

En toda democracia verdadera, protes-
tar, exigir, marchar por las calles es lo nor-
mal: esel modo como la ciudadanía de a pie
se hace sentir, reclama sus derechos,
muestra su fuerza y su poder. Y en todas
partes el deber del Estado es manejar los

Cartones de Garzón

conflictos y escuchar la voz ciudadana, no
echaren ese fuego la leñade la represión al
tiempo que se niegan las causas reales.

Pero sí un dclegado de Naciones Unidas
dice una verdad que aqui nadie ignora, que
"la población allí asentada reclama al Esta-
do, desde hace décadas, el respeto y la ga-
rantía de los derechos a la alimentación
adecuada ysuficiente, a lasalud, a laeduca-
ción, a la electrificación, al agua potable, al
alcantarilladn, a vías, y acceso al trabajo
digno", y añade que la muerte de cuatro
campesinos jlindicaría uso excesivo de la
fuerza en contra de los manifestantes", es-
te Estado, que nunca tiene respuestas in-
mediatas para la ciudadanía, no tarda un
segundo en protestar contra la abominable
intromisión en los asuntos internos del
país; el Congreso se rasga las vestiduras,las
instituciones expresan su preocupación,
las fuerzas vivas de la patria se indignan y
los medios se alarman.
Nadie prc¡,'unta si las Naciones Unidas

han dícho la verdad, defendiendo a unos
seres humanos que son nuestros conciu-
dadanos, una verdadde laque todo el mun-,

do debería poder hablar, así como nosotros
podemos hablar de Obamay de Putín, ode
los derechos humanos en China. Para esas
fuerzas tan prontas a responder, el funcio-
nariocstáirrespetandoal país. Ye) irrespe-
toque el país comete con sus ciudadanos se
va quedando atrás, en la niebla, no provoca
tanta indignación.
Así fue siempre. Aquí, en los años sesenta

y setenta a los estudiantes que protestaban
no les montaban un escándalo mediático:
les montaban un consejo verbal de guerra.
Todo resultaba subversivo. Las más ele-
mentales expresiones de la democracia: lo
que en Francia y en f\.1éxico hacen todos los
días los ciudadanos, y con menos motivos,
aquí justificaba que a un estudiante lo lleva-
ran ante los tribunales militares y lo juzga-
ran como criminal en un consejo de guerra.
y los directores de los medios de enton-

ces, que eran padres y tíos de los actuales
presidentes y candidatos a la presidencia,
no veían atrocidad alguna en la conducta
del Estado sino que se preguntaban, como
siempre, qué maldad estaría detrás de esos
estudiantes diabólicos.
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Síempre la misma fórmula. Tal vez por
ella se entiende que, hace un par de años,
un exvirepresidente de la República, sin
duda nostálgico de aquellos tiempos en
queel papel de los medios era sólo aplaudir
al Estado, se preguntaba ante una manifes-
tación estudiantil pacífica por qué la poli-
cía no entraba enseguida a inmovilizar con
garrotes eléctricos a esos sediciosos.

Esos son nuestros demócratas: la violen-
cia deun Estado que debería estar para ser-
vir a lagente y resolver sus problemas, me-
rece su alabanza; pero el pueblo en las ca-
lles, que es el verdadero numbre de la de-
mocracia, les parece un crimen. Quizá por
eso algunos piensan que ese personaje de-
beríagobernar a Colombia: se parece tanto
a nuestra vieja historia, que sería el más in-
dirado para perpetuarla.
Ahora bien: si las verdades las dicen las

Naciones Unidas, son unos intervencio-
nistas; si las decimos los colombianos, so-
mos unos subversivos, ¿entonces quién
tiene derecho aquí a decir la verdad?

¿Y hasta cuándo tendremos que pedir
permiso para decirla?


