El acuerdo de paz ante instancias internacionales
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ALGUNOS CRITICOS DEL' PROCESO
de paz, tanto internos como internaciona-
les, han vaticinado que, tal y como esta el
acuerdo final, no pasara la dificil prueba de
los organismos internacionales  de dere-
chos humanos. Hasta el momento, tres ins-
tancias internacionales clave se han pro-
nunciado: la Comisidn Interamericana  de
Derechos Humanos (CIDH) vy la fiscal de
la Corte Penal Internacional emitieron co-
municados, mientras que Todd Howland,
vocero en Colombia de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (Oacnudh), con-
cedié una entrevista aeste diario.

Estos pronunciamientos deben analizar-
se de manera cautelosa por dos razones. Pri-
mero, porque estas instancias usualmente
se pronuncian en concreto através de casos,
que estudian de manera detallada y es don-
de crean jurisprudencia. Segundo, porque el
lenguaje diploméatico suele ser muy cuida-
doso en lo que dice y como lo dice.

Aun con estas salvedades, el acuerdo sale
muy bien librado. Las tres instancias han ce-

lebrada la adopcion del acuerdo: la CIDH
felicito al pais por alcanzar el "histérico
acuerdo" y su apreciacion fue compartida

por la fiscal de la CPI, Fatou Bensouda,
quien lo considerd6 como un "logro histérico
del pueblo colombiano”. Incluso Bensouda
pareciera estar de acuerdo con la formula-
cién de lapregunta que tanto se ha debatido
en el pais, al afirmar que comparte que el
acuerdo "serd la base para la construccion

de una paz duradera en Colombia".

Estas dos instancias también resaltan la
importancia del acuerdo para evitar que se
sigan cometiendo violaciones a derechos
humanos. Pero la prevencion devictimiza-
ciéon futura es uno de los puntos destaca-
dos del acuerdo, no el Unico. Tanto para
Naciones Unidas como para la CIDH vy la
fiscal Bensouda, es un hecho aresaltar po-
sitivamente que el acuerdo contenga clau-
sulas especificas sobre los derechos de las
victimas. En los términos de la fiscal, el
acuerdo "reconoce el lugar central de las
victimas en el proceso y sus legitimas aspi-
raciones de justicia”.

Igualmente importante ha sido el llamado
de Howland aque el acuerdo se lea de mane-
ra integral para entender apropiadamente el
alcance de sus mecanismos Yy su apuesta de
justicia. Aqui parece hacer un llamado a
quienes diseccionan mecanismo por meca-
nismo para enfatizar en sus supuestas falen-

cias. Howland aclara: "La lectura aislada de
uno de los componentes tematicos conduce
aequivocaciones", como, por ejemplo, anali-
zar laJurisdiccion Especial para laPaz (JEP)
sin considerar la Comision de la Verdad.

En particular, sobre el tema de justicia,
en los pronunciamientos  no hay ninguna
sefial que indique que el acuerdo como esta

promueve la impunidad o vulnera los es-
tdndares internacionales que monitorean
estas instancias. El comunicado de Ben-

souda ha sido el mas detallado en este as-
pecto, y no solo felicité el acuerdo por ex-
cluir amnistias no permitidas por el dere-
cho internacional, sino que mostré su re-
conocimiento por la estructura de la JEP.
El punto final en el que coinciden los tres
pronunciamientos  es que lo importante
esta en que "esta promesa de rendicién de
cuentas debe volverse una realidad", como
lo sefiala expresamente  Bensouda. Y los
tres confirman que hardn un seguimiento
minucioso al proceso de implementacion.
Bienvenido el seguimiento, a ver si final-
mente le hacemos caso a Howland vy deja-
mos de “perder tiempo en debates abstrac-
tos" y empezamos a debatir "cémo se pue-
den implementar los acuerdos para lograr
la mayor cantidad de cambios favorables
para los derechos humanos".
*Profesor Universidad Nacional e
investigador de Dejusticia.


mailto:fidelcano@elespectador.com
http://www.elespectador.com
mailto:ayosoyespectador@gmail.com.

