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Los están matando
• NOS HEMOS VUELTO, ACASO, INSEN-

sibles al estruendoso ruido de las alarmas
y a los gritos de advertencia del pasado?
¿Por qué, si todas las partes involucradas
en el tema parecen estar de acuerdo en la
gravedad del problema, siguen matando
líderes sociales y se siguen cometiendo

errores que, sabemos, crean espacios fértiles para
quienes quieren sembrar violencia? "Nos están ma-
tando", grita la izquierda desamparada, todavía car-
gando el peso del genocidio de la Unión Patriótica; pe-
ro los siguen matando y nada parece cambiar. Nos due-
le tener que repetirnos: si no se detiene el desangre de
los líderes políticos, vendrán tiempos muy difíciles
para Colombia.
Según un informe consolidado a partir de varias

fuentes de información, son 114 las personas que se de-
dicaban a la defensa de los derechos humanos en dife-
rentes regiones del país y que fueron asesinadas en lo
corrido de este año. De esas, 40 fueron en el Cauca na-
da más, 15 enAntioquia, ocho en Nariño, cinco en Valle
del Cauca y otros cinco en Chocó, cuatro en Cundina-
marca, cuatro en Norte de Santander y cuatro en Bolí-
var. En 24 de 32 departamentos del país se han presen-
tado atentados contra líderes sociales, habitualmente
atribuidos al nuevo paramilitarismo (o al viejo, con
nuevo nombre), y en casos con acusaciones contra la

Fuerza Pública. ¿Ese es el panorama propicio para un
país que se sueña en paz?
Como si fuera poco, la histórica ausencia estatal no

está siendo suplida. Entonces, allí donde las Farc están
desapareciendo gracias al acuerdo de paz, las perso-
nas con intereses ilícitos están extendiendo su poder.
Lo señaló el viernes pasado la Oficina de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, al explicar que "a
medida que los miembros de las Farc abandonan áreas
tradicionalmente bajo su control, el Estado no ha asu-
mido plenamente sus funciones, dejando un vacío de
poder". Ya conocemos con suficiente ilustración la
violencia que germina en esos vacíos de poder. Lo es-
tamos viendo con los líderes sociales asesinados. ¿Si-
gue la Colombía regional, esa lejana de las urbes prin-
cipales, siendo tierra de nadie y, por ende, de los vio-
lentos? ¿Cómo lo vamos a solucionar?
Lo más frustrante de toda esta situación, además de

la sensación de perverso déja vu que genera, es que las

"¿SigUe la Colombia regional,
esa lejana de las urbes principales,
siendo tierra de nadie y,
por ende, de los violentos?
¿Cómo lo vamos a solucionar?".

autorídades han declarado estar al tanto del proble-
ma. A diferencia de algunos gobiernos anteriores don-
de se negó cualquier tipo de persecución, y en contras-
te con varios mandatarios locales que insisten en el de-
lirio de que nada pasa en las regiones más allá de sim-
ples ajustes de cuentas, el gobierno de Juan Manuel
Santos y la fiscalía de Néstor Humberto Martínez han
dado declaraciones vehementes en contra de los asesi-
natos y han destinado recursos para la investigación
de los hechos. Y, aún así, siguen ocurriendo y no hay
señales que inviten al optimismo.
¿Qué sucede, entonces? ¿Impotencia estatal? ¿Es es-

te, acaso, un problema insuperable? Y, de ser así, ¿có-
mo podemos entonces hablar de posconflicto?
Por muchos años, tal vez como mecanismo de supervi-

vencia, Colombia ha huido de sus deudas históricas: en
medio de la' guerra no había tiempo para confrontar las
verdades difíciles, los fallos del Estado. Pero ahora que es-
tamos abriendo un nuevo capítulo, eso es precisamente lo
que debemos hacer, más aún cuando el pasado se repite de
manera preocupante. Los están matando. Lo hemos di-
cho, lo han dicho y lo vamos a seguir diciendo mientras no
haya una solución real. El Estado tiene el reto enorme de
mostrar que puede proteger todos los discursos políticos
en todo el territorio nacional.
¿Está en desacuerdo con este editorial? Envíe su .
antieditorial de 500 palabras a yosoyespectador@gmail.com

¿Quién mató a Mamatoco?
HÉCTOR
ABAD
FACIOLlNCE

HAY EN COLOMBIA ÚNA EXTRAÑA
lógica dictada por el odio y no por los silogis-
mos. Esa lógica, cegada por el rencor, se nu-
tre también del chisme, las mentiras y las
conclusiones delirantes. Con el caso del ho-
rrible asesinato de la niña Yuliana Samboní,
en las redes sociales se ha estado aplicando la
siguiente argumentación salvaje: Rafael Uri-
be Noguera (el sindicado del crimen) tiene
un hermano, Francisco, que trabajaba en
Brigard &Urrutia; uno de los Urrutia de esta
firma fue embajador de Colombia en Esta-
dos Unidos durante el gobierno Santos. Da-
das estas premisas, la conclusión "natural"
es que el gobierno está implicado en la viola-
ción y el asesinato de Yuliana Brillante.
Como esta inferencia saca de quicio, tam-

bién en las redes sociales, a los defensores del
gobierno, la argumentación deductiva con la
que contestan algunos santistas no está me-
nos cargada de odio yde locura que el silogis-
mo anterior. Y es esta: el primer apellido del
asesino de la niña es Uribe, como el del ex
presidente; el segundo es Noguera, como el
del exdirector del Das. Por lo tanto es lógico
que los señores de apellidos Uribe yNoguera
tienen algo que ver con el crimen. Ante este

nivel argumentativo ¿qué puede hacer uno
fuera de jalarse el pelo o morderse los co-
dos?
Lo malo es que si uno examina otros crí-

menes famosos de la historia de Colombia,
nota que también estos se teñían en el pasa-
do de una lógica similar, enloquecida por ese
odio político ancestral que nos caracteriza.
La historia del boxeador Francisco Pérez
(alias Mamatoco) podría ser un buen ejem-
plo. Laureano (alias el Oveja) Gómez, un po-
lítico graduado en odios, alimentó con mur-
muraciones dos causas que explicaran el
asesinato de Mamatoco. Con el primero im-
plicabaal ala santista de! partido liberal: Ma-
mataco habría sido amante de Lorencita Vi-
llegas de Santos, la mujer del expresidente,
lo que habría hecho que don Eduardo con-
tratara sicarios para vengarse. La segunda
conseja iba contra el ala lopista de los libera-
les y aseguraba que Pedro López Michelsen,
e! hijo del presidente en ejercicio en 1943, fe-
cha del crimen, había sido sorprendido por
Mamatoco mientras hacía el amor en un ca-
rro con una prestante señora, casada con un
notable de la capital. Para que el adulterio no
se supiera, el hijo del presidente López Pu-
marejo habría ordenado a unos policías apu-
üalar a Mamatoco.
Como todos los días e! periódico laurea-

nista titulaba igual, "¿Quién mató aMamato-
ca?", y los liberales se cansaron de los rumo-
res sobre doña Lorencita Villegas y don Pe-
dro López, entonces las redes sociales libe-

Cándida
rales de la época se dedicaron a difundir un
chisme del mismo calibre: Mamatoco era
amante, no de doña Lorencita, sino del con-
servador falangista Fernando Londoño y
Londoüo, quien tenía fama de ser, como se
decía entonces, invertido. Y el crimen se ex-
plicaba por el miedo de! azucena manizalita
a que Mamatoco revelara las relaciones par-
ticulares que tenía con él. La Colombia de
entonces, sin 1\vitter, no era muy distinta a la
de ahora Una pocilga de chismes.
y de impunidad. Los asesinos confesos de

Mamatoco, unos policías, se fugaron de la
cárcel durante los disturbios del 9 de abril
del 48, y ya no se volvió a saber de ellos ni se
los pudo terminar de juzgar. En cuanto al
Oveja Laureano Gómez, este pudo llegar al
poder alimentando el fantasma de que
Eduardo Santos y López Pumarejo estaban
llevando a Colombia al comunismo. ¿Les
suena? .
El hombre padecía de odios incontenibles.

Odiaba, por ejemplo, que le dijeran Oveja y
odiaba al hombre que lo bautizó así: Marco
Fidel Suárez. Los políticos de Colombia
nunca han soportado que se les acuse de una
incorrección de lenguaje. Y en un debate en
el Congreso, Laureano dijo que no votarían
algo "como ovejas". El gramático Suárez lo
corrigió: "No existen ovejos; el macho de la
oveja se llama carnero". En la lógica del odio
colombiano, años después, Laureano acusó
a Suárez de desfalco, no por deshonesto, sino
por esta corrección.
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